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Borrede 
zur erftien Ausgabe. 


D 0 


Schon in ber Borrede des dritten Bandes ift 
bemerft worden, daß der ganze noch übrige Theil 
des Werks die fpecielle Literargefchichte des Römi- 
hen Rechts vom Anfang bes zwölften Sahrhun- 
dertö bis zum Ende des funfgehnten enthalten fol, 
Davon enthält der gegenwärtige vierte Band das 
zwolfte Jahrhundert, der fünfte wird das drei— 
zehnte, der ſechſte endlich das vierzehnte und funf⸗ 
zehnte umfaſſen, womit das gauze Werk geendigt 
ſeyn wird. | | 

In diefem Theil der Literargefchichte macht 
das Ende der Gloffatorenfchule einen fehr entfchie- 
denen Abfchnitt, fo daß der vierte und fünfte Band 
eigentlich ein für fich beftehendes Ganze bilden, und 


Iv Vorrede. 


manche Stücke des vierten erſt durch den fünf- 
“ ten im vollitändigen Zufammenhang Kar. werden 


können. Es war daher Anfangs meine Abficht, 


beide Theile gemeinichaftlich erfcheinen zu laſſen. 


Da fi jedoch die Vollendung des fünften Bandes 


noch geraume Zeit verzögern dürfte, fo überwog Die 
andere Rücficht, daß eine allzu Tange Unterbrechung 
des ganzen Werks deſſen Vollendung zweifelhaft 
machen, und die Theilnahme an deimfelben ſchwaͤ⸗ 
chen moͤchte. Es erſcheint daher jetzt der vierte 
Band gewiffermaßen als ein Bruchſtück, welches 
erſt künftig in dem fuͤnften ſeine Ergaͤnzung erhal⸗ 
ten wird. 


chungen oder Angaben dieſes Bandes Anſtoß neh— 
men, deren Inhalt blos negativer Art iſt). Ein 
folcher Tadel würde einigen Schein haben, indem 
der Lefer mit Recht die Yrucht der Arbeit zu er- 
Halten, und nicht die Arbeit felbft zu fehen verlangt. 
- Allein eine höhere Rückficht darf dabei. nicht umbe- 


.” 


1) So 3 3. die Angabe der nicht Ichrreichen Schriftfteller $. 4. 
und an anderen Stellen, eben fo die Unterſuchung über die Bicarien 
würde des Bulgarue 6, 31. u. ſ. w. 


Vielleicht werden Manche an ſolchen Unterſu⸗ 


Vorrede. v 


achtet bleiben. Die Daͤrſtellung einer hiſtoriſchen 
Forſchung hat nicht blos den Zweck, daß ihre Re- 
fultate verbreitet und benubt werden mögen, ſondern 
fie fol zugleich Anderen zur Begründung ımd Er- 
leihterung fortfchreitender Yorfchung dienen; daß 
aber diefen folche negative -Angaben großen Bor- 
theil gewähren,. leuchtet von felbft ein. Mag yyun 
auch die Zahl Derjenigen, welche ein Buch zu bie- 
fem Zweck benutzen, im Bergleichung mit der Zahl 
der bloßen Lefer fehr gering ſeyn, fo find Doch Sene 
für den Fortſchritt der Wiſſenſchaft jo wichtig, daß 
eine befondere Rückſicht auf diefelben, anflatt einer 
Entſchuldigung zu ‚bedürfen, vielmehr in jedem hi- 
ftorifchen Werk zu wünfchen ſeyn möchte, 

Der Anhang diefes Bandes enthält größten- 
theild Proben aus den Schriften der Glofatoren, 
deren Arbeiten aus bisher gedruckten Werfen theils 
gar nicht, theild nur fehr unvollftändig befannt find, 
Diefe bei den einzelnen Stoff atoren mitgetheilten 
Proben beftehen theils in eigenen Gloffen derfelben, 
theils in Angaben ihrer Lehrmeinungen, welche fich 
bei anderen Schriftftellern fanden. Jene find 
inögefammt aus Handfchriften genommen, dieſe 
theils aus Handichriften, theils aus ſeltneren ge= 


yı Borrebe. 
druckten Büchern, 3. B. aus Odofredus; bie 
Gloſſe des Accurfius, worin eine große Zahl folcher 
eitirten Lehrmeinungen niedergelegt ift, wurde dabei 
deshalb nicht benutzt, weil fie ohnehin überall und 
leicht zugänglich ift. | 

Auch zu diefem und dem folgenden Bande hat 
die hülfreiche Theilnahme von Freunden nicht ge- 
fehlt... Bor Allen muß ich hier dankbar der zahl- 
reihen Mittheilungen von Biener erwähnen, deffen 
auögezeichnetes Talent zu Kiterarhiftorifchen Forfchun- 
gen fich ſchon in feiner trefflichen Gefchichte der 
Novellen auf fo glänzende Weife bewährt Bat. 

Gefchrieben im Junius 1826. 


Borrede 


zur zweiten Außdgabe. 


Bei der gegenwaͤrtigen zweiten Ausgabe der drei 
letzten Baͤnde iſt derſelbe Plan befolgt worden, wie 
bei den drei erſten Bänden, wovon die Vorrede 
des eriten Bandes Rechenſchaft giebt. 

Die erheblicheren Veränderungen in der zwei- 
ten Ausgabe des vierten Bandes finden fid) an fol 
genden Stellen: | 

Einleitung (an zwei Stellen). Ferner 6. 10. 13. 

34. 39. 40. 42. 50. 53. 57. 62. 63. 65. 70. 

73. 78. 81. 82. 83. 86. 88. 93. 99. 102. 

103. 109. 110. 114. 117. 118. 121. 126. 

127. 131. 135. Anhang I. (am Schluß). 

Anhang VIE VIIa. IX. XXI. XXIV. 9. 

Als diefe neue Ausgabe eben dem Druck über- 
geben werden follte, trat für diefelbe ganz uner- 
wartet noch ein höchſt günſtiges Creigniß ein. Herr 


a) Nach dem Vorgang der drei erften Bände find auch in ven 
drei legten, zur bequemeren Bergleigung beider Ausgaben, die Veraͤnde⸗ 
rungen und Zufäße durch ein Zeichen am Rande (*) bemerklich ge 
nacht worden. Nur in den erften Acht Bogen bes vierten Bandes 
(S. 1—128), alfo in den $$. 10. 13. 34. 39. 40. 42., ift diefe Ein- 
richtung ans Verſehen unterblieben. 


VIII Vorrede. 


D. Merkel, welcher ſich für die Zwecke der Mo- 
numenta Germaniae historica mehrere Jahre in 
Italien aufgehalten hatte, bot mir auf die freund— 
lichſte, anſpruchsloſeſte und ſelbſtverleugnendſte Weiſe 
die Benutzung feines dort geſammelten reihen Ma— 
teriald an. Diefes Anerbieten war um fo wich— 
tiger, als ich felbft faft niemals in der Lage ge- 
weſen war, Italienifche Bibliotheken für mein Wert 
zu benuben. Ich freue mich, den herzlichen Danf 
für diefe reihe Gabe hier Hffentlih ausfprechen 
zu können. Die Mittheilungen felbft find überall 
als ſolche bezeichnet worden. 

Eine befondere Bereicherung bat der vierte 


‚ Band ferner erhalten durch die von Biener mitgetheilte 


Abhandlung über Glanvila uud Bracton, wofür 
ich bier gleichfalls meinen beiten Dank auöfpre- 


- den muß. 


In der dußeren Einrichtung des Werkes ift 
für die zweite Ausgabe folgende Abänderung zwed- 
mäßig befunden worden. Der fechfte Band ent: 
halt jetzt nur noch die Kap. XLVII. bis LX. nebft 
den dazu gehörenden Anhängen I—IX. Hierauf 
folgt nun ein fiebenter Band, welcher zuerft die 
Verbefferungen und Zufähe zu den drei erften 
Bänden der zweiten Ausgabe, dann aber. die Re— 
gifter zu dem ganzen Werke enthält. | 

Geſchrieben im Junius 1850. 





Ginleitung. 


— 





Von dem Werth der Gelehrtengeſchichte. 


Indem jetzt dieſes Werk bis zu einem Punkte 
vorgeſchritten iſt, wo es Reine lange Reihe literar⸗ 
hiſtoriſcher Unterſuchungen in ſich aufnehmen muß, 
iſt es an der Zeit, einige Betrachtungen uͤber das 
Weſen und die Beſtimmung ſolcher Arbeiten vor- 
ausgehen zu lafien Denn Diejenigen, welche fich 
diefen Arbeiten widmen, dürfen fich nicht verbergen, 
daß biefelben im Ganzen nur wenig Anſehen genie- 
Ben, ja daß fie oft jelbft von Freunden gefchichtli- 
her Forſchungen mit Geringſchaͤtzung behandelt wer⸗ 
den. Insbeſondere in unſerer Rechtswiſſenſchaft 
glauben manche ſonſt fleißige Forſcher, wenn es auch 
nicht unnuͤtz ſey, die Meinungen Anderer zu Rathe 
zu ziehen, fo ſey Doch Die unmittelbare Befchäfti- 
gung mit ben Quellen fo ſehr bie Hauptſache, daß 


x Einleitung, 


wenigſtens die genauere Erforſchung der Gelehrten- 
geichichte als ein Raub. an dem eigenen Studium 
betrachtet werden müſſe. Sie mögen alfo wohl et- 
was Bücherfunde zulaffen, aber die Gelehrten- 
geſchichte ift nach ihrer Meinung ver eigentlichen 
Aufgabe unſerer. Wiſſenſchaft fremd, ja Hinderlich. 
Um diefen Gegenfab recht anfchaulich zu ma- 
chen, iſt es nöthig, über die verſchiedenen Titerari= 
ſchen Aufgaben und Arbeiten, die überhaupt in un- 
ferer Wiffenfchaft vorkommen Fönnen, eine vollftän- 
dige Ueberſicht zu geben. Sie laſſen fich indge- 
fammt anf die Beantwortung folgender zwei Fra— 
gen zurüdführen: 
1. Welche Bücher find vorhanden, um bei der Lö⸗ 
ſung beſtimmter wiſſenſchaftlicher Aufgaben als Hulfs⸗ 
mittel benutzt werden zu koͤnnen? 
2. Welches find die Schickſale der Wiffenfihaft, von 
ihren erften Anfängen bis auf unfere Zeit, gewefen? 
- Die Antwort anf die erfte Frage fann man 
die materielle Bücherfunde nennen, fo wie die 
zweite Frage durch die Gelehrtengefchichte be- 
antwortet wird ). Für beide Zwecke find: Werke 
in ganz verfchiedener Art möglih und wünfchens- 
werth. So für die materielle Bücherfunde theils 


32 Bgl.o. B. M. 5 1. 


Werth der Gelehrtengefchichte. xI 


allgemeine Zufammenftellungen, wie das Werf von 
Lipenius ®), theils mehr ausgebildete Werke, wo: 
zin mit Auswahl und Kritif nur das wirklich Brauch⸗ 
bare angegeben, und zugleich die Art und der Grad 
der Brauchbarkfeit näher beſtimmt wird. Eben fo 
giebt es in der. Gelehrtengefchichte theils allgemeine 
Iufammenftellungen °), theils ausgebildete gefchicht- 
liche Darftellungen. Zu dieſen letzten übrigens mäf- 
fen Werfe von ſcheinbar ſehr verjchiedenem Gegen- 
fland gerechnet werden. Denn in. diefes Gebiet ge: 


hört jowohl die Gefchichte der Wiſſenſchaft im Gan- . 


zen, als die der Lehranftalten, ber einzelnen Gelehr- 
ten, ja der einzelnen Schriften verfelben, fo daß 
alfo in der Gelehrtengefchichte auch die Buͤcherkunde, 
nur von einer andern Seite, ald die oben erwähnte, 
angefehen, eine wichtige Stelle einnimmt. Daß die 
beiden bier genannten Arten Titerarifcher Arbeiten 
in vielfacher Berührung mit einander fliehen, 

einleuchtend: dennoch iſt hie wmefentliche Verſchie— 
. benheit ‚ihrer Aufgabe unverfennbar, und es würde 
ſehr irrig ſeyn, wenn man glauben wollte, daß durch 
eine noch fo erſchoͤpfende Behandlung der Gelehr- 


b) S. o. B. UL g. 3. 
0) Dahin gehören bie Gelehrtenlexika von Taif and und von 
Jugler, ſ. o. B. UL. $. 23. 
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tengeſchichte die abgeſonderte Bearbeitung der oben 
beſchriebenen materiellen Bücherkunde entbehrlich wer⸗ 
den würde. — Die Gelehrtengeſchichte alſo iſt es, 
deren wiſſenſchaftlicher Werth, d. h. deren Verhaͤlt⸗ 
niß zur Rechtswiſſenſchaft ſelbſt, nunmehr feſtgeſtellt 
werden ſoll. 

Zuvoͤrderſt beſteht eine wichtige zur Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft gehörende Aufgabe in der Aufſtellung ber 
Dogmen geſchichte, durch welde unfer eigenes Be- 
figthum in feine gefchichtlichen Elemente zerlegt wer- 
den fol. Und zwar ift diefe Dogmengefchichte ſchon 
aus einem allgemeinen, auch für andere Wiſſenſchaf—⸗ 
ten geltenden Grunde wichtig, indem dieſe genetifche 
Behandlung unferes- eigenen Wiffens zu einer gründ- 
Tichen Kritik deſſelben Hinführt. Dazu’ kommt aber 
noch ein beſonderer, unſerer Rechtswiſſenſchaft eigen- 
thümlicher Grund. Da- nämlich in der fortgehenden 
Entwidlung ver Rechtswiſſenſchaft das pofitive, 
Recht ſelbſt ſich entwidelt und umbildet, fo iſt 
befonder8 für die neueren Jahrhunderte die Dogmm- 
geſchichte zugleich ver reichhaltigfte Theil der Rechts⸗ 
geſchichte ). Die Gelehrtengeſchichte nun ift nicht 
ſelbſt Dogmengeſchichte, wie denn auch das gegen⸗ 


— — — — — — — — — — 


a) Vgl. die gründliche Ausführung dieſer Anficht in Hollweg's 
Grundriß zu Borlefungen über den gemeinen Civilprozeß. Berlin 1821. 
S. XXIV. Note 29. 
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wärtige Werf gar nicht den Anſpruch macht, bie 
Stelle einer ſolchen zu vertreten: aber fie ift bie 
unentbehrliche Grundlage einer jeden Dogmengeſchichte, 
und Teiftet Dadurch, baf fie dieſe moͤglich macht, der 
Rechtswiſſenſchaft einen weſentlichen Dienſt. 
Wenn man ferner in der Geſchichte einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft die Eigenthümlichkeit verſchiedener Zeitalter 
mit einander zu vergleichen unternimmt, ſo kann 
man dabei einen zwiefachen Standpunkt wählen. 
Man Tann erfiend auf die einzelnen Entdeckungen 
fehen, welche ala reiner Gewinn eines jeben Zeit- 
alterö zu betrachten find: und biefe pflegen wohl 
auf fpätere Zeiten überzugehen, ja felbft pas Anden- 
fen der Entdeckung wird fich dabei leicht erhalten. 
Zweiten? aber kann man auf den wiſſenſchaftlichen 
Charakter der einzelnen Zeitalter fehen, gleichfam 
anf die perſoͤnliche Darftellung, zu welcher in einer 
beſtimmten Zeit die Wiffenfchaft in ihren beventenp- 
ften Individuen, und in dem gemeinfamen Wirken 
berfelben, gelangt if. Diefer wiflenfchaftliche Cha- 
rafter einzelner Zeitalter pflegt aber, ſobald beben- 
tende Ummwandlungen eintretem, oft fpurlos zu ver- 
ſchwinden, und felbft die Erinnerung an denſelben 
geht wohl gänzlich verloren. Und doch Tann bie 
fortgehende Betrachtung dieſes wiffenfchaftlichen Cha- 
rakters vergangener Zeiten ſehr Ichrreih und frucht- 
bar werben. Denn jedes Zeitalter hat feine eigen⸗ 
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thümlichen Vorzüge und Nachtheile, und in Teinem 
einzelnen - ift ber Geift der Wiffenfchaft ganz und 
ungetheilt wirkſam. Wäre es nun möglich, der eige- 
nen Kraft unferer Zeit auch noch die Kräfte der 
evelften unter den vergangenen Beitaltern binzuzufü- 
gen, jo würde ſich die unfrige Dadurch erhöhen und 
vervielfältigen. , Nicht felten wird es ſchon der Ein- 
zelne erfahren haben, wie er in entſcheidenden Epochen 
feiner wilfenfchaftlichen Ausbildung durch die Be— 
rührung mit einem trefflichen ‚Lehrer oder Schrift: 
fieller bedeutend gefördert worden ift, indem die 
fremde literarifche Perfönlichkeit verwandte in ihm 
Ihlummernde Kräfte angeregt und frei gemacht hat. 
Dafjelbe wohlthätige Verhaͤltniß nun, in welchem fo 
der Einzelne dem Einzelnen hülfreich werden kann, 
läßt fich auch zwiſchen ganzen Zeitaltern benfen, und 
es würde daranf anfommen, das Mittel zu finden, | 
um bie untergegangenen Zeitalter der Wiſſenſchaft 
bergeftalt wieder zu beleben, daß fie gleich geiftvollen 
Rehrern erwediend und Fräftigend auf uns einwirk⸗ 
ten. Eine ſolche Wiederbelebung aber iſt in giwif- 
jem Grade möglich durd gründliche und Ichenbige 
Behanplung der Gelehrtengefchichte, indem durch 
dieſe der Geiſt vergangener Zeitalter in uns zur 
Anſchauung gebradt, und fo zur Anregung ver- 
wanbter Kräfte in uns befähigt wird. Und fo bat 
bie Gelehrtengefhichte den hohen. Beruf, dem geifte . 
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gen Leben vergangener Jahrhunderte nicht nur Ehre 

und Anſehen, ſondern auch fortgehende Wirkſamkeit 

zu erhalten. 
„sn dem Erfolg der Literaturen wird das frü-, 


bere Wirkſame verbunfelt und das daraus entiprun- 


gene Gewirfte nimmt überband, deswegen man 
wohlthut, vom Zeit zu Zeit wieder zurüdzubliden. 
Was an uns Original ifl, wird am beften erhalten 
und belebt, wenn wir unſere Altvordern nicht ans 
den Augen verlieren” ). 

Allervings koͤnnen wir dieſe Aufgabe nur da⸗ 
durch loͤſen, daß wir die Darfielung bes Geiftes 
und der Methode eines jeden Zeitalterd und feiner 
einzelnen Vertreter als das .eigentlihe Ziel unterer 
Arbeit unverrädt im Auge behalten. Allein man 
würde jehr irren, wenn man beöhalb die Arbeit 
jelbft ausſchließend nnd unmittelbar auf Erforfchung. 
der Methode richten wollte. Denn die Ginficht, 
um welche e3 hier zu thun iſt, laͤßt fih nur durch 


forgfältigfte Ergründung der Thatſachen gewinnen, 


und manches Detail mag dabei geringfügig. jcheinen, 
welshes doch, genauer beiradhtet, für bie Verbin: 
bung des Ganzen brauchbar. oder gar unentbehrlich 


a) Goͤthe's Werke (Anhang zu den Wanberjahren) B. 23. 
S. 278, Ausg. yon 1829. 


x. Einleitung. - 


it. Dennoch fol nicht geleugnet werben, daß auch 
hier eine ftrenge Auswahl des Wilfenswürdigen, bei 
der großen Maffe der Thatſachen, nothwendig iſt, 
und fh will e8 verfucden, ben Geſichtspunkt anzu⸗ 
geben, von welchem aus dieſe Scheidung des Wich⸗ 
tigen vom Unwichtigen mit Sicherheit vorgenommen 
werben kann. Jede wiſſenſchaftliche Erfcheinung ift 
in’ dem Maaße wichtig, in weldem der allgemeine 
Geift der Wiffenfhaft in ihre zu einer befonderen 
Geftalt, zu einem eigenthümlichen Leben gekommen 
if. Diefer vorzügliche Werth einzelner wifienfchaft- 
lichen Perfonen und Arbeiten, welchen man durch 
den Ausdruck Originalität bezeichnen Tann, wich 
gewoͤhnlich mit dem Verdienſt neuer Entbedungen 
zufammen treffen, obgleich er dem Weſen nad nicht 
einerlei damit ift. 

„Die originalften Autoren der neueſten Zeit 
find es nicht deswegen, weil fie etwas Neues her⸗ 
vorbringen, ſondern allein, weil fie fähig find, der— 
gleichen Dinge zu ſagen, als wenn ſie vorher nie⸗ 
mals wären gefagt gewefen. Daher ift das fchönfte 
Zeichen der Originalität, wenn man einen empfan- 
genen Gedanken dergeftalt fruchtbar zu entwideln 
weiß, daß niemand Leicht, wie -viel in ihm verborgen 
liege, gefunden hätte” *). 


a) Böthen a. O., S. 283. 
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Werth der Gelehriengefchichte. xvii 


VWVerſucht man dieſe Beſtimmung bed Werthes 
auf unſere juriſtiſche Gelehrtengeſchichte, insbeſondere 
des Mittelalters anzuwenden, ſo iſt es einleuchtend, 
daß das Zeitalter der Gloſſatoren weit hoͤher, als das 
folgende, geſtellt werden muß. In den Werken der 
Gloſſatoren erſcheint großentheils ein friſches geiſtiges 
Leben, deſſen Früchte um ſo bewundernswürdiger 
find, je beichränfter die. Hülfsmittel waren, welche 
durch die Bearbeitung verwandter Wiffenfchaften bar: 
geboten wurden, In dem folgenden Zeitalter ging 
bie freie Kraft nes Einzelnen in allgemein augenom⸗ 
menen Formen unter, mınd die Beichränftheit und Ges 
ſchmackloſigkeit dieſer Formen macht bie meiften 
Werke dieſes Zeitalters ungenießbar. Schon aus - 
biefem Grunde iſt es noͤthig, die Schriftfieller und 
die Werke des zwoͤften und dreizehenten Jahrhunu⸗ 
derts jo vollſtaͤndig als möglich zuſammen zu ſtellen, 


die des vierzehenten und funfzehenten dagegen nur 


in mäßiger Auswahl. Derſelbe Unterſchied aber 
erſcheint auch noch aus einem anderen Grunde räth- 
ih. Denn zu der Zeit, wo die Buchbruderfunft 
erfunden wurde, fanden in unferer Rechtswiſſenſchaft 
die Schriftfieller felbft des vigrzehenten Jahrhun⸗ 
derts noch im höchiten Anfehen, anftatt daß bie _ 
Gloffatoren großentheils vergefien waren. Deshalb 
fonnten aus der Glofſatorenſchule felbft wichtige 
Werke völlig. verborgen bleiben, anflatt daß in allen 


xvm | Uirtnleltung. 


ſpaͤteren Jahrhunderten nicht leicht ein bedeutendes 
Werk geſchrieben ſeyn kann, welches nicht durch den 
Druck verbreitet und im Anbenfen: erhalten worden 
wäre. "3 ift daher ber vorgügliche Beruf ber Ge⸗ 
Ichrtengefebichte, den Werth jemer würbigeren, aber 
meift vergeffenen Zeit, in Erinnerung zu bringen, 
und Dabei befonders auch den handſchriftlichen Vor⸗ 
rath zu benußen, welcher bei den ſpaͤteren Zeiten nur 
jelten zu einer bebeütenden Entdeckung führen wird. 
Diefe Bemerkungen mögen dazu dienen, die Ausführ- 
lichkeit bes gegenwärtigen, fo wie des nächftfolgenden 
Dandes zu erklären und zu reibtfertigen. 
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Sechs und Zivanzigfted Kapitel, 


Ravenna und Bologna vor Irnerius. 


1. Unmittelbar vor der berühmten Schule von 
Bologna kommen, gleihfam als Vorboten berfelben, 
einige Spuren von Rechtsſchulen, theils in Ravenna, 
theil3 in Bologna felbft, vor, welche hier nicht über- 
gangen werben dürfen, fo unwichtig auch dieſe Schu: 
len geblieben find. 

Für Ravenna tft zuvoͤrderſt entfcheidend eine 
Schrift des H. Damianus (geb. 1006 + 1072) 
über die Verwandtſchaftsgrade ). Bei einer Reiſe 
nah Ravenna hatte diefer erfahren, daß die Rechts⸗ 
gelehrten daſelbſt die Grade nah Roͤmiſcher, anftatt 
nach canonifcher Art zählten, und durch dieſe Zäh- 
lung die canonijchen Eheverbote bedeutend einfchränf: 
ten. Er hatte darüber mit ihnen mündlich Dispu- 
tirt, und ſchrieb nun, nachdem er Ravenna wieder 
verlafjen Hatte, zur Bekämpfung jener gefährlichen 


a) De parentelae gradibus, d. 5. das achte unter feinen opus- 
culis. Es flieht in S. Petri Damiani opp., Bassani 1783. 4. 
T. 3. p. 179-—192., und iſt an ben Biſchof von Gefena und den Ar⸗ 
chidiaconus von Ravenna gerichtet. 


VW. A 


2 Kap. XXVI. Ravenna und Bologna 


Lehre, die erwähnte Schrift. In diefer Schrift 
führt er viele Stellen der Inſtitutionen wörtlih an. 
Was aber eigentlich hierher gehört, ift die Art, wie 
er von den Mechtögelehrten jener Stadt redet. Zwar 
die. meiften Stellen deuten vielmehr auf praftifche 
Nechtöpflege, als auf Theorie und Unterricht, hin. 
So ift gleich Anfangs von_ einem nad Florenz abge: 
gebenen Gutachten der Nechtögelehrten die Rede, wel- 
ches ganz die Natur des Weisthums eines Schöffen: 
ſtuhls Hat’). In anderen Stellen bezeichnet ber Ver⸗ 
faſſer jehr deutlich feine Gegner als Nichter oder Sadh- 
walter ). Auch bei folhen Stellen indeſſen ift merf-- 
würdig die Kunſt und Gemandtheit der Disputation, 
welche Damianus an dieſen feinen Gegnern rühmt °); 


d) 1. c. prooem. „atque jam res eo usque processerat, ut 
sapientes civitatis in unum convenientes, sciseitantibus Floren- 
tinorum veredariis, in commune rescripserint‘‘ etc. 

c) 1. c. Cap. 1. „Interrogentur igitur qui in tribunalibus 
judicant, qui causarum negotia dirimunt; qui scrutandis legum 
deorelis insistunt‘‘ etc. — Cap. 5. ‚vos demuo, judices, alloquor 

... VOS.. qui causas peroratis, inquiro‘“ etc. — Cap. 6. „Vi- 
* itaque, o Judices ... . Animadvertitis igitur, o Judices“ 
.. Cap. 7. „Audite igitar, äudices ... atque illud tumul- 
—e murmur, quo in foro, vel tribunalibus assueti estis, 
hic in ecclesia fieri prohibete.“ 

d) 1. c. Cap. 6. „Cumque .. , ratiocinando, assumendo, 
colligendo, multimoda cavillationum argumenta componerent, 
in arcto positus . . respondi‘‘ etc. — Cap. ?. „quidam promtu- 
lus, cerebrosus, ac dicax, scillcet acer ingenio, mordax eloquio, 
vehemens. argumento, Florentinus puto, verbis me B. GregerH 
insolenter urgebat.“ . 


vor Irnerius 8. 1. 3 


ja fogar erwähnt er ihre vorzägliche Bildung mit 
Ausdrücken, wie es ſpaͤterhin zur Zeit der eleganten 
Jurisprudenz zu geſchohen pflegt *). Allen Eine 
Stelle ver Schrift laͤßt keinen Zweifel übrig, daß 
jene Rechtsgelehrten auch als Lehrer thätig waren, 
und daß alfo damals eine Rechtsſchule in Ravenna 
befand. Er fagt im achten Kapitel: „Vos autem 

errorem . . . deponite ,.. uw qui inter 
clienium turbas tenefis in gymnasio ferulam, 
non vereamini subire in ecclesia «Zsoipäieem ; 
et qui tamgnam doeli peroratis in tribunalibus 
causas, sufficiat vobis sicat docentis in oratorio 
Christi audire senientias“ '). In diefer Stelle 
it recht abſichtlich eine zwiefache Beichäftigung ber 


e) 1. c. Cap. 6. „Sed quia cum legis peritorum faceta urba- 
nitate confligimus, legis peritum quoque in nostrae partis testi- 
monium producamus: Moysen scilicet, non improbandum sane 
jurisconsultum, sed sive ad depromendos judicialis sententiae 
calculos, sive etiam in ipsis legibus promulgandis non vulga- 
riter eruditum.“ . 

f) Außer diefer Stelle führt man gewöhnlih auch an Cap. 11. 
„Quod si necdum his acquiescitis, atque adhuc impugnare tenta- 
tis, ex vestris profecto ezedris munimen arripimus, quod vestris 
itidem jaculis opponamus. Vester namque Justinianus‘ etc. 
Diefe Stelle allein indeſſen enifcheivet Nichts; denn die exedrae, die fe- 
denfalls nur figurlich ven Beruf und die Befchäftigung der Gegner be- 
zeichnen ſollen, können eben ſowohl Richterſtüͤhle, als Lehrflähle, be 
denten; aber freilich, da durch die andere Stelle das Daſeyn der Rechts⸗ 


ſchule einmal feſtſteht, To iſt nun auch die Beziehung diefes Ausdrucks 


auf die Schule unzweifelhaft. 
42 


4 Kap. XXVI. Ravenna und Bologna 


Nechtögelehrten zu Ravenna hervorgehoben: Die Ihr 
in der Schule herrſchet 5) (jagt Damian), follet 
Euch nicht der Zucht der Kirche entziehen, und Die 
Ihr in menfchlichen Gerichten zum Rechtſprechen 
mitwirfet, ſollet Euch dem Urtheilſpruch Chriſti un⸗ 
terwerfen. — Faßt man dieſe Stelle mit den vorher 
erwähnten zuſammen, fo ſcheint daraus folgender 
Zuſtand hervorzugehen. Es gab in Ravenna zu 
Damian's Zeit einen angeſehenen Stand geübter und 
gewandter Rechtsgelehrten; ſie bildeten, wie es ſcheint, 
ein collegium judicum et advocatorum, ihr Anſehen 
alfo gründete ſich vorzugsweife auf Die Ausübung 
des Rechts, obgleich Einige umter ihnen auch mit 
Unterricht befohäftigt waren *). Diefe Schule aber 
war, nad den Ausbrüden von Damtan, ihrer Ein: 


g) Die Ausbrüde gymnasium, ferula, und disciplina, find 
theils an fich felbft, theils Durch den Begenfaß der darauf folgenden. 
Hinweifung auf bie Nechtspraris, völlig unzweideutig. Allerdings 
aber müffen nun die clientes duch Schüler erflärt werden, was auch 
gar Fein Bedenken hat. Wollte man darunter die Progeßclienten ber 
Sachwalter verfichen, fo würde ja die ferula ganz finnlos feyn. — 
Man fönnte jedoch die Stelle auch fo erklären: die ihr, mitten unter 
den Haufen eurer Glienten, auch noch in der Schule Ichret. Dann 
hätte Hier inter gewifferniaßen die Bedeutung von praeter. (Mit- 
theilung von Gramer.) 

h) Diefes Berhältuig beider Beichäftigungen ift deshalb anzuneh⸗ 
men, weil in fo vielen Stellen das Richteramt allein, und nur in 
einer einzigen das Lehraint neben demfelben erwähnt wird. — Ueber 
die collegia judicum vgl. B. 1. $. 87. B. 3, $. 86. 


vor Irnerius. $. 2. 5 


richtung nach, den grammatiſchen Schulen aͤhnlich, 
alfo weit entfernt von der Unabhängigkeit ver Scht- 
ler, nie fich nicht Tange nachher in Bologna findet‘). 

2. Ein zweites Zeugniß für die Mechtsfchnle 
von Ravenna findet fi in mehreren Stellen des 
Odofredus. Diefer erzählt, es fey zuerft eine Rechts⸗ 
ſchule in Rom geweſen, nach veren Zerſtörung fey 
eine zweite zu Ravenna und enblich die in Bologna 
entftanden. Diefe Wanderung der Rechtsſchule er- 
zählt er in Verbindung mit einer gleichzeitigen Wan⸗ 
derung der Rechtsbücher, fo daß er beide Ereigniſſe 
nicht dentlich von einander unterſcheidet *). 


Einige andere Thatfachen, welche gleichfalls auf 





i) Allerdings iſt die ferula bildlich zu nehmen, aber felbft im 
bilvlihen Sinn würde fein Schriftfteller 3. B. von der Schule des Azo 
ähnliche Auédrücke gebraucht haben. 


a) Die Stellen find viefe: 1) in L. Jüs civile 6. D de just. 
et jure (f. o. 8.3. $. 158), 2) in L. Quaerebatur 82.D. ad L. 
Falc. (ebenbaf.). 3) in Auth. qus res C. de SS. eccl, „Et de- 
betis scire vos domini, sicut nos fuimus instructi a nostris 
majoribus, quod dominus Yr. fuit primus, qui fuit ausus diri- 
gere cor suum ad L, istam. Nam domikus Yr. erat magister 
in artibus, et studium fuit Ravennae, et collapsa ea fuit stu- 
dium Bononizse. Et dominus Yr. studuit per se sicut potuit; 
postea coepit docere in jure civili, et ipse-fecit primum for- 
mularium i. e. librum omnium instrumentorum, et scripsit in- 
strumentum emphyteutieum‘ eto. — Gewiffermaßen gehört dahin 
auch noch eine vierte Stelle, in Dig. novum, init. (f. o. Br. 4. 
$. 158.); allein in verjelben wird blos die Wanderung ber Rechte⸗ 
bücher erzählt, ohne alle Erwähnung einer Schule. 


6 Kap. XXVI. Ravenua und Bologna 


fie Mechtöichule zu Ravenna gedeutet werben könn 
ten, find in der That wenig enticheibend. So kommt 
im etiften Jahrhundert ein Dominicus legis doctor 
pajelbft vor, welcher Ausdruck jedech feinen ficheren 
Schluß auf eine Schule zuläßt ’). Umgekehrt 
werben in mehreren anderen Urkunden Lehrer ober 
Schüler erwähnt, jedoch ohne irgend eine nähere 
Deftimmung, wodurch Diefelben als einer Mechtsſchule 
augehörend bezeichnet würden °). 

3. In Bologna findet ſich vor Irneriu⸗ 
nur eine einzige fidhere Spur son juriſtiſchem Um 
terricht. Odofredus erzählt, daß ein gewiffer Pepo 
verſucht habe, die Rechtswiffenſchaft zu lehren: über 
deſſen Kenntniſſe wolle er nicht urtheilen, aber es 
ſey demſelben wenigſtens nicht gelungen, ſich einen 
Namen zu erwerben ). Daß Pepo feine Schrif: 





b) Rubei hist. Ravenn. ad a. 1065., p. 290. ed. 1590. — 
Uchex Me Bedeutung von legis doetor f. o. 9. 1. $. 136-138. 

c) Urkunde ven 1002: „Slii qwendam Johannis magister.“ 
— 884: „heredes. quondam Johannis de Lea magister.“ — 1083: 
„Petrus seolasticus als Beuge. — 1038: „Arardus scolastien«“ 
eben fo. — 1173. umier ben Graͤnzuachbaren eines Grumdſtüchs: 
„tumba Scholariorem“. — Fantuzzi mon. Ravenn. T. 1. p. 
229. 215. T. 2. p. 60. 80. 206. 

a) Odofredus in L. Jus ciwile 6. D. de just. et jure: 
„Quidam dominus Pepo ooepit auctoritate sua legere in legi. 
bus, tamen quioquid faerit de seientia sua, nnllius nominis Brit‘ 
(f. o. B. 3. $. 188.) — Fantuzzi Soritt. Bologn. T. @. p. 38. 
handelt weitläufig yon Pepo, Doch ohne etwas Neues und beltbar⸗ 
vorzubringen. 
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ten hinterlaften has, wird fchon buch die Worte des 
Odofredus jehr wahrſfcheinlich; außerdem aber wird 
es auch noch in einer ungedruckten Gloffe des Azo 
ausdrücklich behauptet ). Das Zeitalter dieſes 
Pepo, welches Odofredus nicht andentet, iſt in neue⸗ 
ren Zeiten durch eine Urkunde bekannt geworden: 
im J. 1075 erſcheint er als Schöffe in einem Ge⸗ 
sicht zu Martula im Alorentinifchen, alſo etwa vier 
sig Jahre früher, ala Irnerius anf ähnliche Weite 
in Urkunden vorfommt °). 

Die übrigen Sparen einer früheren Schule - in 
Bologna find fehr unſicher. Sp werden au hier 
mehrere Perfonen mit der Benennung Yegis doctor 
aufgeführt 9). Ebendaſelbſt fol ver H. Lanfraucns 
gelehrt haben, welche Behauptung erſt unten, im Le 
ben des Irnerius, geprüft werden kann. Endlich 
wird auch noch ein Schotte, Namens Kilian, als 





b) Handſchrift des Dig. vetus zu Bamberg D. J. 6. Darin ſteht 
zu L. 2. $. 38. D. de orig. juris, verb. cujus tamen scriptum 
nullum extat folgende Gloſſe: „sic in domino peppo. Az.“ . 

c) „ . . in presenzia Nordilli missi domine Beatricis ... 
et Johannis vicecomitis .... in judicio cum eis residentibus 
Guillielmo judice et Pepone legis dociore et Rodulfo“ etc. — 
Bgl. über den Inhalt der Urkunde, und über die Abdrücke) derſelben, 
oben 3. 2. $. 81. 

d) 1067. Albertus legis doctor. — 1109. Petrus legis doctor de 
Monte Armato. Sarti T.1. p.7. — 1076. Iginulfo legis doctor. 
Savioli 1. 1. p. 162. 
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Rechtslehrer angeführt; nah einer Nachricht zwar 
fol verjelbe erft um das Jahr 1190 gelebt Haben, 
und Lehrer des Moffredus geweſen feyn °); eine 
andere Nachricht giebt ihn als Lehrer des eben ge- 
nannten Pepo an‘). Allein diefer Kilian hat über- 
haupt niemald gelebt, und die Annahme befjelben 
gründet fich lediglich auf mißverſtandene Siglen des 
Glofſators Cyprianus, welcher in die zweite Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts gehört, und in der That 
Lehrer des Roffredus war, wodurch aljo dieſe Ders 
wechölung ganz unzweifelhaft. wirb 8). 


e) Fichard im Leben des Hugolinus, und abermals im Leben 
bes Moffrevus. Eben ſo Panzirolus II. 28,, der ſich auf eine 
Stelle des Johannes Andres (gewiß nad eier falſchen Leſeart der, 
felben) beruft; f. un. Kap. 29. im Leben des Rogerins. 

f) Der Urheber biefer Nachricht ift Dempfter. Mm ber hist. 
eccles, gentis Scot. 1. x. p. 417 foll diefer ven Kilian ale den Al 
teften Rechtslehrer in Italien nennen (Sarti P. 1. p. 60.), und in 
ber Eleinen Schrift: Bononia foll er ihn für den Lehrer des Pepo 
ausgeben (Fantuzzi Scritt. Bologn. T. 6. p. 369.). 

eg) S. u. Kap. 33. 


— — — —— 
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Sieben und Zwanzigſtes Kapitel. 


Irnerius. 





4. Schriftſteller °): 


Trithemius f. 62. ed. 1494. 
Diplovataceius Num. 29. ver neueren SJuriften. — Abs 


Ph. 


gevrudt bei Sarti P. 2. p. 262. — Bgl. on B. 3. 
Anhang II. 

Melanchthon or. de Irnerio et Bartolo recitata a D. 
Sebaldo Munstero, in: Ph. Melanchthonis cum praefa- 
tiones in quosdam ill. Autores tum orationes de clariss. 
virorum vitis. T. 2. Argent. 1558. 8. p. 409 — 422. 
(nicht bedeutend). 


Irnerius. Seu quaestiones de jurisconsulto illo historicae 


a juris pont. et caes. collegiis Bononiensibus excussae 

. Bartoldus Nihusius procuravit ediditque .. . 
Colon. Agr. ap. Joh. Kinckium 1642. 8. — Nihus 
fam bei feinen vielfältigen theologifchen Streitigfeiten mit 
Galirt unter andern auch auf die Trage, ob Irnerius von 
K. Lothar, oder von der Markfgräfin Mathilde beauftragt 
gewefen ſey, das Römiſche Necht zu lehren. Hierüber 
ließ er ſich von den Rechtscollegien in Bologna ein Gut⸗ 
achten ausfertigen, welches den Haupttheil jener Schrift 
ausmacht, jedoch ganz ohne eigene Forſchung und Kritik 


a) Folgende Schriftſteller handeln auch von Irnerius, koͤnnen 
aber nicht als lehrreich empfohlen werden: Panzirolus H. 13. 
Oudin T. 2.p 876. Bayle T. 2. v. Irnerius. Asti 1. 5. 


2.4 ©. 100. 


Grandi ep. p. 18. 60. Brencmann ep. p. 40. Samberger 


.uno 
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if, und nur die gemöhnlichften Irrthümer wienerholt. Die 
Schrift ſelbſt iſt äußerſt Äelten, aber das Öutachten ver 
Bolognefer ift aus verfelben wieder abgenrudt ald Anhang 
zu Conring de orgine juris Germanici. 

Sarti P. 1. p. 11—28. Diefer Artikel aus Sarti iſt abges 
druckt in Zepernik biga libelloram authenticas ... . iflu- 
strantium, Hal. 1788. 8. 

Tiraboschi T. 3. Lib. 4. C. 7. 8. 15. sq. 

Fantuzzi Scrittori Bolognesi T. 4. p. 358-366. — Der 
Df. dieſes, meift aus Sarti genommenen Artikels, ift nicht 
Bantuzzi, fondern Fiori. (Vgl. Tirabofhi a. a. O., in 
den Zufägen der zweiten Ausgabe). 


Qnellenmäßige Zengniffe: | 


Landulphus jun., hist. Mediolanensis, C. 32., ad a. 1118 
(Muratori Script. T. 5. p. 562.): Magister Guarnerius 
de Bononia, et plures legis periti, populum Romanum 
ad eligendum Papam convenit, et quidam expeditus 
lector in pulpito S. Petri per prolixam lectioneın de- 
creta pontificum de substituendo Papa explicavit. 

Roberti de Monte accessiones ad Sigeberti Gemblacensis 
chronicon, abgevrudt Hinter Guiberti de Novigente opera 
ed. D’Achery Paris. 1651 fol. p. 715733. Die hierher _ 
gehörige Stelle (p. 721. 722.) gebt auf das Jahr 1032. 
und lautet fo: Lanfrancus Papiensis, et Garnerius so- 
eius ejus, repertis apud Bononiam legibus Romanis, 
quas Justinianus Imp. Rom. anno ab incarn. dom. DXXX. 
abbreviatas emendaverat, his, inquam, repertis operam 
dederant eas legere, et aliis exponere. Sed G@uarnerius 
in hoc perseveravit; Lanfrancus vero disciplinas Hbera- 
les, et literas divinas in Galliis multos edocens, tandem 
Beccum venit, et ibi monachus factus est. 

Abb. Urspergensis chronicon p. 278. ed. Basil. ap. Pet. 
Pernam 1569 f. (Die Stelle findet fich nicht hei wen Bes 
gebenheiten eines einzelnen Jahrs b), fonbern bei der all⸗ 


— 





b) Unrichtig wird diefelbe von Muratori ant. I 285. und 
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gemeinen Ueberſicht Der Regierung K. Lothar IL, welde 
von 1125 —14938 vauerie). Hujus temporibus magister 
Gratianus canones et decreta, quae. variis libris erant 
dispersa, in unum opus oompilavit, adjungensque eis 
interdum authoritates sanctorum patrum, secundum con- 
venientes sententias, opus suum satis rationabiliter di- 
stinxit. Eisdem quoque temporibus dominus /Fernerius 
libpos legum, qui dudum neglecti fuerant, nec quisquam 
in eis studuerat, ad petitionem Mathildae comitissae 
renovavit: et secundum quod olim a divae recordationis 
imperatore Justiniano compilati fuerant, paucis forte 
verbis alicubi interpositis, eos distinxit. In quibus con- 
tinentar Instituta praefati Imperatoris, quasi principium 
et introductio juris ceivilis; Edicta quoque praetorum 
et aedilium curulium, quae rationem et firmitatem prae- 
stant jurl eivili. Haee in libro Pandeetarum, videlicet 
in Digestis eontinentur. Additur quoque his liber Co- 
dieis, in quo Imperatorum statuta deseribuntur. Quar- 
tus quoque liber est Authenticorum, que praefatus Ju- 
stinianys ad suppletienem et carreetianein kegum impe- 
rialium superaddidit. 


Odofredus. Aus ihm beziehen fi auf vie Geſchichte des 
Irnerius folgende Stellen: 

1) (Dig. vetus) in L. Jus cioile C. de just. et jure (1., 1.) 
(abgevrudt oben. B. 3. $. 158.). 

2) (Codex) in Auth. qui res C. de SS. eccl. (1. 2.) „Et 

debetis scire vos, domini, sicut nos fuimus instructi 

a nostris majoribus, quod dominus Yr. fuit primus, 

qui fuit ausus dirigere cor suumad legem istam. Nam 

dominus Yr. erat magister in artibus; et studium fuit 

Ravenaae, et eellapsa ea, fuit studium Bononiae. Et 

- daminus Fr. studwit per se sicut potuit, postea coepit 

docere in jure civili, et ipse fecit primum formularium, 





von Sarti p. 4. fo angeführt, ale ob fie ſich bei dem Chroniſten 
gerade auf das J. 1120 bezoge 
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i. e. librum omnium instrumentorum, et scripsit instru- 
mentum emphyteuticum, et hie colligit, qualiter con- 
tractus emphyteutici habeant.‘“ | 

3) (Codex) in L. ult. €. de in int. restit. minor. (2. 22.) 
„Or, segnori, plura non essent dicenda super lege ista. 
Dominus tamen /r., quia loicus fuit, et magister fuit 
in civitate ista in artibus, antequam doceret in legibus, 
fecit unam glossam sophisticam, quae est obscurior, 
quam sit textus.‘ 


Urfunden: 


4) 1113. Placitum der Marfgräfin Mathilde in loco baviana. 
Darin kommen folgende Schöffen vor: »ibique cum ea 
Ubaldus judex, et Bonus judex, Albertus de Adigerio, 
et Petrus judices: et Sigenfredus judex. Causidici 
quoque Warnerius de Bononia, Lambertus, et Alber- 
tus« etc. (Die-Unterfchriften find nicht mit abgenrudt.) 


Abgedruckt in: 
Hier. Rubei hist. Ravenn. lib. 5. p. 318. ed. 
Ven. 1590 f. 


Savioli Vol. 1. P. 2. p. 151—152. (aus jenem 
genommen, doch mit Eleinen Abweichungen). 


2) 1116. 6. März. Placitum des 8. Seinrih V. in loco 
Gubernule, mit folgenden Schöffen: »adessent cum eo 
Warnerius Bononiensis, Ubaldus de Carpeneta, Ribal- 
dus Veronensis« etc. Dann, in den Unterfchriften: »FEgo 
Wernerius judex affui et subscripsi«. 

Aus dem Original abgenrudt in Muratori antiqu. 
T. 4 p- 685. 

8) 1116. 12. May. Urkunde des K. Heinrich V. in loco Guber- 
nulae; darin unter den Zeugen „Parnerius judex et 
Ubaldus judex«, und in den Unterfchriften »Ego Warne- 
rius judex affui et subscripsi. Ego Ubaldus« etc. 

Abgedruckt in Muratori antiqu. T. 1. p. 601. 


4) 1116. 15. May. Urkunde des K. Heinrih V., in deren 
Anke chriften: „Ego Guarnerius judex affui.« 
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Muratori antiqu. T. 1. p. 602. (der jedoch dieſe 
Urkunde für unächt hält). 
Savioli Vol. 1. P. 2. p. 155. N. 96. 


5) 1116. 15. Nov. (17. cal. Dec.) Schenkungsurkunde eines 
Grafen Smilo, in loco Toresella. Unter den Zeugen: 
»Signum + crucis fecit Warnerius judex»; dann viele 
andere Zeugen. 
Savioli Vol 1. P. 2. p. 159. N. 100., aus dem 
Archiv der Grafen von Panico. 

6) 1117. Placitum des K. Heinrich V. »adessent cum eo 
Wernerius Bononiensis, Übaldus« etc. und: »Ego Wer- 
nerius judex affui« etc. 

Muratori antiqu. T. 2. p. 945. 

7) 1118. 21. Jun. (11, Cal. Jul.) Urkunde des 8. Hein⸗ 
rih V. zu Bombiano im Bologneftfchen. »Ego Gernerius 
judex affui et subscripsi.« 

Muratori antiqu. T. 3. p. 579. 
Savioli Vol. 1. P. 2. p. 163. N. 102. 

5. Irnerius ift, nach dem einftimmigen Zeug⸗ 
niffe aller Schriftfteller, der Stifter einer - Schule 
gewejen, welche in einem großen Theile von Europa 
ber Rechtswiſſenſchaft eine neue Geſtalt gegeben Bat, 
und in vielen Verzweigungen noch gegenwärtig fort- 
dauert. Diefer Ruhm, der feinen Namen vor allen 
Anderen feines Fachs auszeichnet, hat Viele veran- 
laßt, von ihm zu fprechen, und indem Diefes häufig 
ohne Prüfung. gefhah, ift feine Gefchichte durch will- 
fürliche Zufäbe entftellt worden, melde "gegenwärtig 
eine forgfältige Kritif doppelt nöthig machen. Glück⸗ 
licherweiſe Hat indeſſen gerade in dieſem wichtigen 
Punkt Sarti vorzüglich gründlich vorgearbeitet. 
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Die erfte Schwierigkeit macht bei dieſem Stif- 
ter der Bologneſiſchen Schule die genauere Beftim- 
mung des Namens, indem biefer in einer großen 
Zahl verjchiedener Formen vorfommt. In den .an- 
geführten Urfunden, die hierin das größte Gewicht 
haben, fommen vor die Formen Warnerins, Wer- 
neriud, Guarnerius, Gernerius, und Diefel- 
ben (nebft der Form Garnerius) finden ſich in den 
aus alten Ghroniften angeführten Stellen. Diefe 
und ähnliche Formen *) find auch die gewöhnlichften, 
wenn in ‚Altern Schriftftellern von diefem Manne 
bie Rede if. Die Verſchiedenheit derſelben it auch 
nur ſcheinbar; denn fie beruht nur auf dem Durch 
vielfahe Analogien befanunten Beftreben, den in 
Stalien fremden Buchſtaben W. durch ähnlich lau—⸗ 
tende zu erfeßen, wozu man befanntli das Gu. 
und ©. wählte”). Wie wenig man diefes als eine 
wirkliche Verſchiedenheit anfah, erhellt beſonders aus 
den Urkunden, wo mehrere diefer Formen ganz will- 
fürlich abmwechieln. Außerdem aber finden fih auch 


a) Gwernorius in einer ungedruckten Gloſſe des Kugoliuns 
zu ber Auth. Qus res C. de SS. eccl. (Ms. Vindob. j. civ. N.16.) 
— (Gruernerius in der Vorrede ber aurora novissima von Pet. de 
Unzola Vicent. 14865 f. | 

5) Die Formen Warnerius und Wernerius finden ſich in der 
That nur in ben Urkunden, und im Abt von Urſperg, ber ja ſelbſt 
ein Deutfcher war, 


—r. 0; 
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uorh die Formen Irnerius, Hiruerind, OUrne⸗ 
ins, Hyrnerius °), Die wieder unter eimanber 
gar wicht weſentlich verichieden find, deren Zuſam⸗ 
menhaug mit jenen erſten Formen aber allerbings 
einer befonberen Erklaͤrung bebarf. Folgende zwei 
Erklärungen Halte ich für gleich wahrfcheinlich *). 
Erſtens Tönute aus Garneriuß durch weiche Auss 
Sprache Jaruerins und Varnerius geworben °), Dies 





c) Irnerius finde id) in der Vorreve zu Joannis summa no- 
vellaram, nnd zwar in der allererften Ansgabe (1484). — Yrnerius 
in KCommentar des Azo zum oder, zu Const. Cord. — Yrn. in 
Pillii quaestiones N. 17. —ıIrne. in Caroli de Tocco 
Comm. in Lombardam II. 42. 1. — Yr. und Y. in "banpfhriftlis 
en Stoffen des Hugolinus (Dig. vetus ms. Paris. 4461 in L. 
27. $. 2. de pactis) und öfter in befien Dissensiones demiuorum 
ms. Paris. 4609. — Irnerius in Azonis brocard. p. 171. ed. 1567 
(ed. 1581 Joames). Yrnerius und Guarnarus ibid. 124 (ed. 
1581 fehlt die Stelle). — So if anch Irn. uno Yrn. die gewöhnliche 
Form bei Odofredus. 


d) Ganz verwerflih finde ich die von Sarti S. 11. angeführte 
Meinung von Monti, die urfprüngliche Sigle fey W gewefen, biefe 
fey von den Abfchreibern in Y. verwandelt, und (man flieht nicht, 
darum) mit r. vermehrt worden, and welchen Yr. dann der Name 
Draerins intflanden fey. Diefes iſt vor allem deswegen verwerflich, 
weil das W. in der That in Feiner Handfchrift, die ich kenne, die 
Sigle des Irnerius, wohl aber, wie unien gezeigt werben wirb, bie 
regelmäßige Sigle eines auders Gloſſators (Wilhelmus de Cabriano) 
iſt. © u Kap. 29, 

e) Yarnerius ſteht in der That zweimal in Noffred's Borle 
fungen zum &ober, Ms. Paris. 4546, nämlich inL.23. C. de SS. eccl. 
„Jo b.... dicit hoc fuisse verbum yarnerü, s. sola eoclesia 
romana ... . sed haec quaestio plenius tractata est a quaot 
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jes aber durch bloße Weglaffung des a. in Irnerius 
und Yrnerius übergegangen feyn. Zweitens mag der 
urfprüngliche Name auch Wirnerius gefehrieben 
worden ſeyn ), und man mag fih daun von bem 
fremdartigen Buchftaben durch bloßes Wegwerfen, 
ohne Erfah durch einen andern, befreit haben, wel- 
ches Verfahren gleichfall3 durch fihere Sprach⸗Ana⸗ 
Iogien als wahrfcheinlich gerechtfertigt wird °). - Un⸗ 
ter allen diefen Schreibarten hat fih in neueren 
Zeiten Irnerius am allgemeinften verbreitet, und 
fie mag ſich auch gegenwärtig in dieſem Beſitzſtand 
erhalten. — In den eigenen Gloffen des Irne⸗ 
rind kommen Feine anderen Siglen vor, als Y. 
und G., was jedoch erfi unten, bei dieſen Gloſſen 
ſelbſt, bewiefen werben Tann. Wenn dagegen an- 
dere Schriftfteller ihn anführen, fo find die Abfür- 
zungen Ir. und Yr. die gemöhnlichften, ja diefe mül- 


stionibus domini Pylii“* und in L. 10. C. de prec. imp. „Sen, 
tentia hujus constitutionis manifesta est, sed notula- gar. ob- 
scura esse videtur, quae talis est: cum ex ignorantia deficit 
id quod a sciente fieret, ut hic pactum al, delictum.“ 


f) Ich felbft Habe Wirnerius bei feinem Altern Schriftfteller ges 
funden, aber Bynkershoek de auctor. authentic. führt in ber 
Vorrede auch diefe Form als eine vorkommende an. 


g) Diefe letzte Erklärung verbanfe ih ber Mittheilung von 
Grimm. 
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fen überall, wo fie vorfommen, auf Irnerius bezo⸗ 
gen werben. 


6. Weniger Schwierigfeit hat die Unterfuhung 
über das Vaterland des Irnerius. In Drei der 
oben angeführten Urkunden, fo wie in der Chronif 
des Landulph, wird er ausdrücklich ald Bolognefer 
bezeichnet, und aus dieſer Angabe laßt fih, nah 
der Sitte der Zeit, mit großer Sicherheit folgern, 
daß er in Bologna geboren, und Bürger der Stadt 
- war ). Erſt feit dem ſechszehnten Jahrhundert ha— 
ben Mehrere behauptet, Irnerius ſey ein Deutſcher 
geweſen *). Für dieſe Meinung iſt jedoch durchaus 
kein anderer Grund vorgebracht worden, als der 
deutſche Name Warner, und dieſer Grund iſt völ- 
lig nichtig in Italien, wo damals ſeit Fünfhun— 
dert Jahren die Lombarden einheimiſch waren, de— 
ren deutſche Namen daſelbſt überall vorkommen. 
Selbſt unter den Goſſatoren find rein deutſche Na=- 
men gar nicht felten, wie z. B. Hugo, Hugolin, 





2). 0.8.3.5. 62. 


b) Ic finde Diefes zuerft, und zwar als beftimmde Behauptung, 
obgleich ohne allen Beweis, bei Forster hist. juris lib. 3. C. 6; 
‚dann bei BPancirolus, Alidofi, in dem Gutachten bei Nihus 
u. ſ. w. Eine ausführliche Abhandlung zur Verteidigung dieſer 
Meinung (von Prof. Böttger) steht in dem Waffenträger der Ge⸗ 
ſetze. Weimar u. Lpz. 1801 St. 1. ©. 6°— 77; auch durch biefe 
Schrift ift die Sache um Nichts weiter gebracht worden. 


IV. B 
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Otto, Heinrich, Lothar, Roger, Garl, Roffred, 
Alberih, Wilhelm, Odofred, alles ſehr befannte 
Männer, bei welchen an deutſche Geburt gar nicht 
zu denken iſt. 
7. Die über das Leben des Irnerius vorhan- 
denen Nachrichten betreffen theils die wifjenfchaftliche, 
theils die Geſchäftsthätigkeit deſſelben. — In der 
erften Beziehung erzählt Odofredus, er ſey Lehrer 
der freien Künfle geweſen zu ber Zeit, als die Necht3- 
bücher nad Bologna gebracht wurden; nun habe 
Irnerius für ſich ſelbſt, alſo ohne Lehrer, Die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft ſtudirt, und dann ſey er als Lehrer auf: 
getreten. Der Abt von Urſperg ſagt, Irnerius 
babe auf Verlangen der Mathilde die Rechtsbücher 
erneuert. Dieſe Erneuerung ift gewiß nicht von einer 
fritiichen Bearbeitung des Tertes zu verftehen, fon- 
dern von der Mittheilung des Inhalts, alfo von der 
Gründung einer neuen Schule. Mehr, ald durch per- | 
ſonliche Anregung oder Aufforderung kann ſelbſt nach 
dieſer Nachricht die Marfgräfin Mathilde auf bie 
Entſtehung der Schule nicht Einfluß gehabt Haben, 
indem Die Stadt Bologna nicht unter ihrer Herr- 
shaft ſtand, fo daB fie alfo auf Teine Weiſe ben 
Irnerius ald Lehrer angeftellt haben kann. Als Er- 
gänzung der Nachricht des Odofredus kann auch. noch 
eine andere betrachtet werben, nad welcher eine 
Stelle der Vulgata Beranlaffung zur Rechtsſchule 


” > 
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in Bologna gegeben haben ſoll; dieſes müßte naͤm⸗ 
lich ſo ausgelegt werden, daß Irnerius (welcher frei⸗ 
ih in dieſer Nachricht nicht genannt wird) durch die 
Unterſuchung über einen Ausdruck in jener Bibelftelle 
veranlagt worden wäre, bie Rechtsbücher einzufchen 
und kennen zu lernen *). 


In Öffentlichen Gefchäften erjcheint Irnerius 
zwilchen ben Jahren 1113 und 1118. Im erften 
diefer Jahre kommt er ala Zenge in einem Placi- 
tm der Mathilde. vgP, und zwar nicht unter den 
judices derſelben, fondern als causidieus, fo. daß 





a) Hostiensis Commentar. (nit Summa) in Decreta- 
lium libros. Venet. 1581 f., C. 1. X. de testamentis (3. 26.) 
verb. 2 octa uncas: ,„J. e. in bessem, nam hereditas in X. 
uncias dividitur, et habent singulae partes nomina propria ab 
uncia usque ad assem, qui et totam hereditatem designat. Et 
haec sunt: sescunx .... As, i. e. XII. unciae. Inst. de her. 
inst. $. hereditas. As ergo quandoque panitur pro obolo, unde 
Matth. X. (29). Nenne duo passeres asse veneunt? propter 
quod verbum venit Bonon. studium civile, sicut audivi a do- 
miun meo. Quandoque vero ponitur pro pondere, quandoque 
pro hereditate, unde versus: As obolus, pondus, as est posses- 
sio tota.“ Er giebt alfo hier drei Bebeutungen des Worts as an; 
bei ver zweiten (für Obolus) citirt er eine Stelle ber Vulgata, und 
bier fagt ey, durch dieſes Wort fey die Nechtöfchule in Bologna ent: 
ſtanden. Die natürlichfte Erklärung ift diefe: Gin Lehrer der Theolo⸗ 
gie, der in einer Kloſterſchule den Matthäus erklärte, fließ bei dem 
Bort as in feger Stelle an, fragte ben Grammatiker Irnerius um 
Rath, und dadurch wurde dieſer zu einer Nachforfchung veranlaßt, 
die ihm anf die Belanntfchaft mit den Rechtsbüchern, und. fo auf die 


Grundung der Mechteſchale fuͤhrte. 
| B2 
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es Scheint, "er Habe nicht im Dienft der Marfgräfin 
geftanden, fundern jey blos in einem einzelnen Fall 
zugezogen worben. Don 1116 bis 1118 ſcheint Ir⸗ 
nerius im Dienft des K. Heinrich V. geweſen zu 
jeyn, denn er erfeheint an verfehienenen Orten ſtets 
im Gefolge des Kaifers; im lebten Jahre wird er 
fogar zu einem wichtigen Staatsgefhäft in Rom 
vom Kaifer gebraucht. Hieraus erhellt zugleich das 
Anfehen, worin Irnetius geftanden haben muß, fo 
wie er auch ftet3 in ben Urfagben vor hen übrigen 
gegenwärtigen Perfonen genannt wird. . 


Zu diefen juriftifchen und Staatögefchäften nun 
ift Irnerius ohne ‚Zweifel gezogen worden, nicht zu 
der Zeit, ald er in Bologna die Grammatik lehrte, 
jondern, nachdem er fih als Nechtölchrer Ruhm und 
Anſehen erworben hatte. Demnach muß der Anfang 
der Rechtsſchule lange vor der Zeit jener Urkunden 
angenommen werben, das heißt, am Ende bed eilf- 
ten, oder in den erfien Jahren des zwölften Jahr⸗ 
hunderts. Er. verließ dann die Schule, um im 
Dienft des Kaiferd den Geſchäften zu leben, und e8 
bleibt ungewiß, ob er je wieder zu ihr zurüdgefehrt 
if, fo wie überhaupt nach dem J. 1118 Feine fichere 
Spur mehr von ihm vorfommt. Das Einzige, was 
an biefer Zeitrechnung einigen Zweifel erregen Tann, 
ift Die Stelle, an welher der Abt von Urfperg bes 
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Srnerind erwähnt, nämlih in der allgemeinen 
Meberficht der Regierung des K. Lothar IL, welche 
von 1125 bis 1138 dauerte, obgleich derſelbe Schrift: 
fieller erzählt, daß Irnerius anf das Verlangen ver 
Mathilde gelehrt habe, welde im 3. 1115 ftarb. 
Entweder nun muß man annehmen, daß jene Stelle 
durch Nachlaͤſſigkeit des Schriftftellers ober auch ei- 
nes Abfchreibers am einem unpaffenden Ort einge- 
fchaltet worden ift, oder daß Srnerius erſt unter 
K. Lothar geftorben tft, durch. welchen Umſtand 
der Chronift bewogen worden feyn Fönnte, ihn bei 
Gelegenheit Diefer Regierung zu erwähnen. 


8. Bei neueren Schriftftellern find der Gefchichte 
des Irnerius nicht felten falfche Umftände beige- 
mifcht worden, wovon hier die wichtigſten zujammen- 
geftellt werben follen. — Sp wird erzählt, Irne⸗ 
rins habe zugleich mit dem H. Lanfrancns gelehrt, 
welcher letzte aber fpäterhin die Rechtswiſſenſchaft 
aufgegeben, und Italien verlaffen habe. Diefe Er- 
zählung gründet fih auf das allerdings alte Zeng- 
niß des Mobertus de Monte; nach ihr aber 
würde Irnerius um etwa ein Halbes Jahrhundert 
früher gefeht werden müfjen, indem Lanfrancus im 
J. 1089 ftarb, und fein juriftifches Lehramt in feine 
Jugendzeit fallen fol. Da alfo diefe Erzählung im 
Wiverfpruch ſtehen würde mit der Zeitbeflimmung, 
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die durch Die Urkunden, durch den Abt von Urfperg, 
und durch das. Verhältnig zu Pepo, dem Borgän- 
ger des Irnerius, begründet wird, fo muß fie als 
irrig verworfen werden. Zwar ſucht Sarti einen 
Theil derfelben zu retten, indem er annimmt, Lan⸗ 
franeus Habe allein, und vor Irnerius, in Bologna 
gelehrt ); allein Dazu ift durchaus Tein Grund vor- 
handen, Indem bei Robertus das Lehramt des Lan- 
franeus, und die Genoſſenſchaft zwiſchen ihm und 
Irnerius, in unzertrennlicher Verbindung fiehen, vie 
eine. Thatfache ohne die andere alfo durch dieſes Zeng- 
niß nicht begründet werden Tann. Dazu Tommt, 
daß der Biograph des Lanfrancus, Milo Criſpinus, 
welcher Alter, als Robertus, und gleichzeitig mit Lan- 
francus ſelbſt ift, zwar feine Rechtskenntniß, und 
feine Ausübung des Rechts in Pavia riihmt, aber 
weder ben Anfenthalt in Bologna, noch das juri- 


- 


a) Sarti P. 1. p. 4-6. Ihn widerlegt Tiraboschi T. 3. 
Lib. 4. C. 7. $. 11. — Grandi ep. de pandectis p. 64. ed. 2. 
nimmt zwei verfchiebene Perfonen an, einen Barnerius, welcher Zeit 
genofle des Lanfrancus war, und einen Wernerus oder Irnerius, Der 
zur Zeit der Mathilde und ‚des Lothar lebte. Durch dieſe mwillfür- 
liche Annahme wird aber die Schwierigkeit gar nicht entfernt, da 
offenbar in allen angeführten Stellen von einem und bemfelben Mann 
die Rebe ift, von dem berühmten Stifter der Schule von Bologna, 
der feinen Vorgänger, als allein den unbedentenden Pepo gehabt ha⸗ 
ben fol. . 
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ſtiſche Lehramt erwähnt ). — Daß die Rechts⸗ 
ſchule des Irnerius von K. Lothar II. geftiftet oder 
beftätigt worden ſeyn foll °), hat gar Tein geſchicht⸗ 
liches Zeugniß für fi, fondern ift blos aus den 
allgemeinen Irrthuͤmern über den Einfluß dieſes Kai⸗ 
ſers auf das Rechtsſtudium entflanden 9). — Eine 
ganz abweichende Zeitrechnung bat Diplovatac- 
cius aufgeſtellt. Aus einer mißverfiandenen Stelle 
bed Moffred °) folgert er zuerſt, daß Heinrich von 
Baila älter jeyn müfle, ald Irnerius; und da fer 
ner Placentin mit dieſem Heinrich gleichzeitig, Ro— 
gerins aber Alter iſt, als Placentin, fo werben au „ 
diefe Gloſſatoren al8 Vorgänger des Irnerius an- 
gegeben ). Diefe Meinung freilich erſcheint nad 
ver jetzt urkundlich feftgeftellten Zeitrechnung als 
völlig unhaltbar. — Daß Irnerius in Eonftantino- 
pel ſtudirt haben fol, iſt erft in fehr neuen Zeiten, 


b) E. 0.9. 1. 8. 138. 

ec) Nihusii Irnerius p. 13. 

d) ©. 0.8.3. $. 35. 

e) Davon wird erft weiter unten, bei Gelegenheit der Sigle bes 
Irnerius, die Rede feyn. | 

f) Die Hauptfellen ſ. o. 3.3. Anhang III. Außerdem fagt er aud) 
im Leben des Obertus de Orto, Irnerius habe nach Ginigen (die er 
jedoch nicht nennt) dem liber feudorum den Namen constitutiones 


feudales gegeben, alfo müfle er zur Zeit des Obertus, oder noch fpä- 
ter, gelebt haben. 
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und ohne allen Beweis, behanptet worden 5). Mit 
ber Erzählung des Obofred flieht dieſe Angabe im 
Widerſpruch. Eben fo verhält es fich mit der Be— 
hauptung, daß Irnerius in Ravenna ſtudiert *), und 
daß er in Ravenna gelehrt haben fol’). — Nah 
einer andern Erzählung foll Irnerius au in Rom 
gelehrt Haben. Diefes fagt, ohne Beweis, Trithe⸗ 
mins ©), und eben fo auch Diplovataccins '). - Beide 
Schrififteller aber find zu neu, um hierin, bei dem 





g) Ich finde es zuerfi in Cironii observ. jur. canon. V. 5. 


h) Asti T. 2. p. 131. 132. Diefe Angabe if offenbar aus ber - 
oben ($. 4.) abgebrucdten Stelle des Odofred zur Auth. Qus res ent- 
ftanden. In diefer las Afti anftatt „studium Yust Ravennae‘ fälfd- 

‚ li: „studium fecit Ravennae“, und verftand das fo, als ob Ir—⸗ 
nerius feine Studien zu Ravenna gemacht habe. 


i) Nihussii Irnerius p. 10. 


k) Trithemius fol. 62. ed. 1494: „Docuit autem in ytro- 
que tam Romae quam Bononiae multo tempore.“ 

I) Die (bei Sarti P. 2. p. 263. abgebrudte) Stelle Tautet fo: 
„Et dieit Bapt. Severin. in suo tract. de mod. stud. in 4. car. 
quod primus, qui incepit glossare Text. sine Gloss., fuit Guar- 

-nerius, sivelrnerius, dum studuisset legibus ex seipso, et legit 
Rome, et Bononie, unde tung fuit maximi nominis, et merito 
appellatus lucerna juris, tamquam primus illuminator nostre 
scientie.* Dagegen fagt der gebrudte Caccialupus, deſſen Stelle 
außerdem ber hier angeführten wörtlich gleichlautend ift, nur: Legit 
bonon. Entweder nun hat Diplovataccius Aus Webereilung die 
Worte: Rome et eingefchoben, oder er Hat eine vollfländigere Hand⸗ 
fchrift des Caccialupus vor ſich gehabt; allein auch diefer Schriftfteller 
ift zu nen, um die an ſich nicht wahrfcheinliche Thatfache glaublich 
zu machen. 
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gänzlichen Stillſchweigen aller äfteren, Glauben zu 
verdienen. 


Ob Irnerius namhafte Schuͤler hinterlafſſen Hat, 
durch welche die Schule deſſelben unmittelbar fort—⸗ 
geſetzt worden iſt, laͤßt fich nicht mit Sicherheit be— 
ſtimmen. Zwar werden die vier Doctoren für ſeine 
Schüler ausgegeben, allein die Unſicherheit dieſer 
Thatſache wird im folgenden Kapitel nachgewieſen 
werben. 

9. Das Wichtigfte für uns, aus dem Leben 
des Irnerius, find feine Schriften, die als der An- 
fangspunft unferer neueren juriftifchen Literatur, die 
größte Aufmerkſamkeit verdienen. Einige derſelben 
haben fich, ganz oder ſtückweiſe, bis auf unfere gei- 
ten erhalten; dahin gehören die Gloſſen und. die 
Authentifen. Andere Fennen wir nur aus Er— 
zählungen anderer Schriftfteller, oder aus urfundli- 
hen Nachrichten; jo fein Formularbuch für No: 
tare, feine Quaͤſtionen, fein Buch über die Kla- 
gen. Am Schluß, endlich werden noch einige Schrif- 
ten zu erwähnen feyn, Die irrig auf ihn bezogen ! 
worden find, ober bezogen werben Fönnten. 


1 Gloſſen. 
Zuvörderſt iſt daran zu erinnern, daß Irne⸗ 


ring alle Theile: der Juſtinianiſchen Rechtsbücher ges 


26 | Ras. XXVIL 


kannt hat, daß er aber mit einigen derſelben erh 
fpäterhin bekannt geworben if. Er erhielt, nad 
Odofred, zuerft den Goder, das Digeſtum vetus und 
novum und bie. Juflitutionen, dann das Infortiatum 
ohne Tres Bartes, ferner die drei Teßten Bücher des 
oder, endlich das Authentieum. Das Authenticum 
aber Hielt er Anfangs für nnaͤcht, jah jedoch nachher 
die Aechtheit deſſelben ein ). | 

10. Ueber vie Gloffen des Irnerius felbft find 
zuerſt einige Zeugniffe anderer Schriftftelfer. zu beadh- 
ten. — Eine ſehr beftrittene Stelle des Abts von 
Urfperg ift im Eingang des Kapitel mitgetheilt 


. , worden. hr natürlichfter Sinn feheint mir Diefer: 


„Sratian hat die Canones compilirt und ganz ver- 
ftändig nach Materien eingetheilt. Irnerius Hat bie 
lange vernachläffigten libros legum, nah der vom - 
Juſtinian herrührenden Abfaffung, wieder in Umlauf 
gebracht, er hat wenige Worte zur Erläuterung da- 
zwifchen geſchrieben (die Interlineargloffe), und bat 
ihnen eine Gintheilung gegeben (die drei Digefta, 

Goder IR, Bolumen)” ). — Bei den Glofjatos 


2) ©. 0.8. 3. $. 181. 
a) Man Tönnte freilih au das disfinxit mit paucis verbis 
unmittelbar verbinden, und dann fo überfegen: er hat den Tert durch 
eingeſchriebene Gloſſen geſchmückt over erläutert. . Allein die gewöhn- 
liche Bedeutung von distinguere (unterfheiden, abtheilen) wird Hier 
dadurch wahrfgeinlicher, dag unmittelbar vorher das Wort in ähnli⸗ 
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ren wirb öfters Irnerius mit Ausdrucken erwähnt, 
die auf einen bejondern Grad dialektifcher Kunſt 
Hindenten, und zwar wird biefer Vorzug namentlich 
feinen Gloſſen zugefchrieben ’). Auf benfelben Vor⸗ 


v 





chem Sinn von Gratian gebraucht wird. Demnach iſt der ganze Satz 
fo aufzulsfen: libros legum distinxit, etpauca verba interposuit. 
— Ganz verwerflich ift die Meinung des Cujacius obss. XXI. 
25., welcher jene Worte yon Suterpolationen des Textes der Rechte: 
bücher erflärt. — Bynkershoek de auct. authent. C. 3. erklärt 
fie von den Anihentifen, welche Irnerius dem Text beifligte; allein 
die Erkläärung von der Ipmterlinearglofie fcheint mir mehr zu dem 


einfachen Wortfinn zu paſſen; auch ift fie auf alle Theile der Rechte: 


bücher anwendbar, die des Bynkershoek nur auf den Codex. — Nach 
Örupen Observationes ©. 322. gehörte das distinxis mit paucis 
verbis, dem Sinne nach, zufammen, und bie pauca verba interpo- 
sita foHlen die von Irnerius herrührenden Meberfehriften: Infortiatum 
und Digestum- novum’ feyn. Aber viefer Aufdrad wäre gewiß, für 
bloße Büchertitel, fehr unpaffend, und «6 iſt ohnehin natürlicher, anzu 
nehmen, der Chronift habe die fehr berühmten Interlineargloffen, als 
bloße Buchtitel, dee Erwähnung werth gefunden, — nicht zu gedenken, 
dag wir gar nicht einmal wiflen, ob der Titel Infortiatum von Irne⸗ 
rius herrührt (B. 3. $. 161.) — Ueber die ähnliche, aber weiter aus⸗ 
geführte, Meinung von Hugo, f. o. 8. 3. $. 162. 


b) Azo in Cod., Auth. Hoc jus porrectum C. de SS, eccl. 
„sed. dominus Y. tamguam vir subtilis posuit quaedam‘“ etc. — 
Axo in Cod., L. 9. de in int. rest. min. (2. 22.) „posuit hic 
quandam glo. dominus Yr. quae multo difficilior est... Cum 
ergo dialectica sit glossa, dialectice expugnatur...et ita som- 
niavit hic dominus Yr.“ — Odofredas in ber oben ($. 4.) ab: 
gebrudten Stelle: „quia loicus fuit...fecit unam glossam sophi- 
sticam.“ — Odofredus in L. Manumissiones D. de just. et 
jure: „hic glossat dominus Yr. elegantissimis verbis.“ — 
Petri de Unzola aurora novissima, in praefat. „Dom. quo- 
que Gueraerium suktilissimum juris professorem‘* etc. 
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zug mag fich auch der Beiname Lucerna juris be⸗ 
sieben, der dem Irnerius regelmäßig beigelegt, ge- 
wöhnlih aber dadurch erflärt wird, daß er zuerſt 
al8 Lehrer und Schrififteller aufgetreten iſt )\. — 
Diplovataccius endlich, ver im Aufſuchen ver aͤlteren 
Schriften ſehr eifrig, und oft ſehr glücklich war, 
giebt bereits die Gloſſen des Irnerius als verlo- 
ren. an ?). 
Ein ficheres Urtheil über die Gloffen bes Ir— 

nerius zu fällen, ift kaum möglich. Erſtlich wiſſen 
wir nicht, wie viel wir davon befigen, und ob nicht 
gerade die meiften und beiten derſelben verloren ge= 
gangen find. Zweitens haben fie niemals fo, wie 
die Gloffen mancher fpäteren Juriſten, ein Ganzes 
gebildet, fondern ſie find bie und da einzelnen Stel⸗ 
- Sen beigefchrieben worden, wobei wohl Feine Gleich- 
förmigfeit, noch überhaupt ein beftimmter Plan, be- 
folgt worden if. Folgende Bemerkungen bürften 
vielleicht ald Grundlage weiterer Forſchungen über 
biefen Gegenftand dienen. In den Handſchriften 
fommen zweierlei Gloffen des Irnerius vor: In⸗ 


c) Der Ausdrud kommt vor, als regelmäßiger Beiname des Ir⸗ 
nerius, bei Odofred (B. 3. 8. 158.), bei Caccialupus, und aus. 
ihm bei Diplovataccius (S. o. 8. 8.1.) 


d) Diplovataccius (ſ. o. B. 3. Anhang III.): „quasdam no- 
tulas in jure civili composuit, quae non inveniuntur.“. 
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terlinear- und Marginalgloffen. Beide aber unter- 
ſcheiden fich nicht blos durch den, an ſich ganz gleich⸗ 
gültigen, Ort, wo fie ſtehen, ſondern fie find gro- 
Bentheils auch in ihrem innern Charakter verfchie- 
den. Die Interlineargloſſen find haufig Gloffen im 
alten Sinn des Worts *), d. h. Erflärungen ein- 
zelner Worte, oft nur durch ein anderes, gleichbe- 
deutendes Wort. Oft ift das Wort, welches erflärt 
werden joll, nicht einmal ſchwierig, fo wie gewöhn- 
lich die Erflärung weder eine gründliche Kenntniß 
beweif’t, noch irgend einen Vortheil gewährt. Ganz 
anders mande Marginalgloffen, welche auf eine 
gründliche Weife in den Sinn des Textes Eindrin- 
gen, und. von einer ſelbſtaͤndigen Verarbeitung ' bef- 
jelben zeugen. Die Interlineargloſſen alfo frheinen 
aus der früheren Zeit herzurühren, im welcher Ir= 
nerius Die Rechtsbücher noch auf die Weife bearbei- 
tete, die er in den grammatifchen Schulen ange- 
nommen hatte. Dagegen fcheinen die Marginalglof- 
fen in die Seit zu gehören, worin fein juriſtiſches 
Studium völlig zur Reife gekommen war. Daß er, 
als der Stifter der neuen Schule, der Alles aus 
fich ſelbſt fchöpfte, und ohne Vorgänger arbeitete, 
dennoch fo weit Fam, ift eine hoͤchſt merfwürbige 


— 


) S. o. B. 8. 8. 207. 
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Erſcheinung. Diefe vollftändige Originalität aber 
ihm zuzufchreiben, dürfen wir durchaus nicht anfle- - 
ben. Zwar fol Teinesweges behauptet werben, als 
ob vor Irnerins gar Feine Gloſſen gejchrieben wor- 
den wären: denn, fo wie in Handſchriften Gloſſen 
zum Breviarium und zum Julian vorkommen, mö- 
gen auch in allen Jahrhunderten. zu mauchen Zufki- 
nianifchen Nechtäbüchern, beſonders den Jnſtitutio⸗ 
nen, Gloſſen gefchrieben worden ſeyn ). Allein ob 
Irnerius dergleichen Gloffen gefaunt hat, ift fehr 
ungewiß; ſicher aber find die feinigen, dem Inhalt 
und der Methode nah, fo neu und eigenthämlich, 
daß ihm umvermindert der Ruhm gebührt, einen 
neuen und bedeutenden Weg ganz durch eigene Kraft 
entdeckt zu haben, — Belondere Erwähnung ver- 
dient es no, daß in den Gloffen des Irnerius 
Ihon ein beftimmies Bemühen zur Fritifchen Reini⸗ 
gung des Textes fichtbar wird. - Ja felbft davon 
finden. fich Beifptele in dieſen Gloſſen, daß bei ber 
Erflärung einzelner Pandektenſtellen der urfprüng- 
liche Zuſammenhang berjelben in ben Schriften her 
alten Juriſten "berhetficptigt wird 5). 

11. Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen will 





H Bgl. Roßhirt Beiträge ©. 82, 
8) Bgl. die Gloſſe zu L. 40, D. de legibus (1. 8.), Anhang 
N. UL 4. _ . 
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ih nun im Einzelnen angeben, war ich über die . 
Gloſſen des Irnerius gefunden Habe. Alle dieſe Gloſ⸗ 
fen find ungedruckt, und fie Aaffen fich nicht ohne 
befondere Vorſicht von anderen Gloſſen unterfchei- 
ben, indem es dabei auf genaue Beachtung ber 
Siglen anfommt. Als Sigle des Irnerius fleht in 
den Gloſſen zumeilen ©, weit häufiger aber 9. 
und zwar dieſes bald im Anfang, bald am Ende 
ber Gloſſe, anſtatt daß bei anderen Gloffatoren 
‚die Sigle fletd au das Ende gefeht zu werben pflegt. 
Beide hier genannte Siglen des Irnerius find ganz 
zuverläffig, welches nunmehr bewieſen werben fol. — 
Bei der ſeltneren Sigle G. macht dieſes am we- 
nigſten Schwierigkeit, da fie fich aus der gewöhn- 
lichften Form des Namens (Guarnerius) einfach er- 
Härt, und auch in Teinem zweifelhaften Verhaͤltniß 
zu den Siglen anderer Gloflatoren ficht ). — Für 
die gewoͤhnlichſte Sigle Y. laͤßt fich die Beziehung 
‘auf Irnerius fireng beweiſen. Einmal iſt in derſel⸗ 
ben Handſchrift wörtlich dieſelbe Glofſe zweimal ein- 
getragen, offenbar aus zwei verfchiedenen Origina- 
In, und zwar hier zuerft mit 9., dann mit G. ®). 
Ferner wird eine mit D. bezeichnete Gloffe in einem 


a) Mehrmals vorfommend habe ich diefe Sigle eigentlich nirgends 
gefunden, als in der Meper Handſchrift Num. 7. 
b) ©. u. Anhang DI. 44. 


= 
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Erſcheinung. Dieſe vellfiändige re 
ihm zuzufchreiben, dürfen wir durchaus nicht, 
ben. Zwar foll Teinesweges behauptet u, 
ob vor Irnerins gar Feine Glofien gefepriek 
den wären: denn, fo wie in Handſchrifte 23 
zum Brebiarium und zum Julian vorfom 
gen auch in allen Jahrhunderten zu man " 
nianifchen Rechtäbüchern, beſonders den 
nen, Gloffen gefehrieben worden ſeyn '). 
Irnerins dergleichen Gloſſen gefaunt I 
ungewiß; ſicher aber find die feinigen, 
und ver Methode nach, jo nen umd 
daß ihm umvermindert ber Ruhm ı 
neuen und beventenden Weg ganz br 
entdeckt zu haben, — Belondere G 
dient ed noch, daB in den Gloſſe 
ichon ein beftimmtes Bemühen zur 
gung des Textes ſichtbar wird. 
finden fich Beifptele in dieſen Glo 
Erklärung einzelner Pandektenſtell 
liche. Zuſammenhang derſelben in 
alten Juriſten berückfichtigt wird 

44. Mach viefen allgemein: ae 


de anti- 

bei Sarti 

n zugeſchrieben. 

f) Bel. Nofhirt Beiträge ©. 52. D. de legi- . 
3) Dal. die Gloſſe zu L. 40. D. J .n Lombardam 

N. U 4. . 3.) 





in den 
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die Sigle J. Dieſe finde ich überhaupt bei eigent⸗ 
lichen, gewöhnlichen Gloſſen als Sigle nicht 9. 
Dagegen finden fih nicht felten am Rande einer 
Stelle allgemeine, aus der Stelle abgezogene Rechtö- 
regeln mit biefem Zeichen 5). Diefe Rechtsregeln 
pafjen zu Irnerius ſehr gut, und ich bin geneigt, 
fie ihm zugufchreiben, befonders, da in einigen Hand⸗ 
fhriften das J. mit G. und D. abwechfelt, ober 
wenigfiend eine etwas zweideutige Geſtalt hat ®). 
Diefe Annahme wird auch noch durch den Umſtand 
unterftüßt, dag in einem Werk des Hugolinus 





f) IH ſage abfihtlih: als Sigien bei Gloſſen. Denn in den 
Bitaten anderer Schriftfteller findet ih 3. fehr Häufig, und ;hier be- 
zeichnet e8 regelmäßig den Jacobus, deſſen Gloſſen dagegen ſtets mit 
Ja, oder Jac. unftreſchrieben find. 


g) Einige Proben von ſolchen Notabilien f. o. B. 3. $. 209. 
Note a. Ich habe vergleichen überhaupt in folgenden Handſchriften 
gefunden: A) Dig. vetus ms. Par. 4450. B) Anfort. ms. Par. 
4452. 4454. Bamberg. D. 1.:10, und D.'I. 12. C) Dig. novum. 
ms. Par. 44582. Met. 7. Bamberg. D. 1: 7., D. 1.8, und D. 1.9. 
D) Gober. ms. Par. 4517. 4523. 4527. 4528. 4532. 4536, E) 20: 
Inmen. ms. Par. 4429. 


h) Diefes ift der Fall in den Dig. novum zu Paris N. 4458a,, 
und in dem Eoder ebenvafelbfi N. 4536. — In anderen Handfchrif- 
ten hat das Zeichen mehr bie Geftalt einer Arabesfe, als einer Sigle, 
fo 3. 8. in der Meger Hf. N. 7. (Dig. novum). — Zweifelhaft Könnte 
etwa folgende Gloſſe zu L. 6. pr. de injusto verb. ab avo etc. 
(ms. Par. 4454) machen; „Argumentum contra martinum. 1.“- 
Das fcheint allerdings mehr zu Jacobus, als zu Irnerius zu paflen. 
Vieleicht Haben alſo diefe Summarien verſchiedene Verfaſſer. 
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ſehr viele dieſer Notabilien angeführt werben, und 
daſelbſt ſtets mit dem Zeichen V. verſehen ſind iJ. 
12. Dagegen ſind folgende Kennzeichen für die 
Gloſſen des Irnerius nicht anzunehmen. Zuvoͤrderſt 
iſt es ganz irrig, wenn von Manchen alle Interli⸗ 
neargloſſen dem Irnerius zugeſchrieben werden. Deun 
nicht ſelten finden ſich bei denſelben in der That 
- folche Siglen, wodurch fie als Arbeiten anderer 
Sloffatoren bezeichnet werden, und es bleibt daher 
auch in ven Fällen, worin fie ohne Siglen find, un⸗ 
gewiß, von welchem Verfaſſer fie herrähren. — 
Ferner darf nicht auf Irnerius gedeutet werden die 
Sigle diie vielmehr ganz beſtimmt und überall 
auf Wilhelm von Cabriano bezogen werden 
muß, und zwar nicht blos da, wo fie als Unter⸗ 
ſchrift von Gloffen vorfommt,. fonder® auch in deu 
Gitaten anderer. Schriftfteller (ſ. u. $. 71.). — Eben 
fo darf auch Yr., ald Unterfehrift von Gloſſen, nie- 
mals von Irnerius verflanden werden. Zwar in Den 
Citaten anderer Schriftfteller, z. B. des Odofred, 


— — — — 





i) Ich meine des Hugolinus Apparat zu den tres libri, wel- 
cher faͤlſchlich als lib. 10—12 ver lectura Azonis abgebrudt iſt (ſ. u. 
B. 5. $. 10.) Sole Stellen werben daſelbſt flets mit der For 
mel eingeführt: et est notandum, oder et est nota, 3. B. L. 51. 
de decur. „et est not. annuum spatium dari destitutoribus. V.“ 


L. 1. nulli licere (11.11.) „et no. ornamenta regia intra aulam 
meam fieri. V.“ 
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fommt es bfters in dieſer Bebeutung vor, und es 
ſcheint alſo ſehr natürlich, auch Die fo bezeichneten 
Gloſſen dem Irnerius zugujchreiben ); dennoch muß 
dieſes aus folgenden Gründen durchaus verworfen 
werden. Roffredus ſagt, indem er von dem Gloſ⸗ 
fator Heinrich von Baila ſpricht, Folgendes: Placen- 
tinus . .. . dixit de domino Henrico de Baila, 
cajus glossae inveniuntur signatae per Yr. etc. ?), 
6 if unglaublich, welde Irrthümer aus dieſen 
migverflandenen Worten heruorgegangen find. Di- 
plovatacceius verfleht fie jo: Heinrich von Balla 
habe @lofjen geichrieben, und dieſe feyen ſpaͤterhin 
von Irnerius unterfchrieben worden ). Darans fol- 
gert er, Daß Irnerius ſpaͤter gelebt Habe, als Hein⸗ 
rich, von welcher chronologiſchen Verwirrung ſchon 


a) Dieſes geſchicht deun auch ganz allgemein / u 9. von Barti 
P. 1. p. 100. 


b) Roffredus de ordine Judiciario p. 7. Cap. 1. de 8Cto 
Vellej. — Die Lefeart per Yr, ., worauf hier alles anfommi, wird 
betätigt Durch Pie Parifer Handſchrift No. 4679,, Die Metzer No. 11, 
eine Leipziger uud eine Hamburgifche; desgleichen durch die Ausgaben 
von 1500, 1502, 1537, 1538, 1561. — Bine Mainger Haudſchriſt 
und bie Ausgabe yon 1591 Tief’t Ir., die Pariſer Haudſchrift N. 4589 
aber Y. 

e) Diplovataceias in Irnerio: „Henricus de Bulla... 
cujus glossae inveniuntur signatae per Irnerium, ecce quod Ir- 
nerius siguabat elossas Heprioi, et sic Henricus fait ante Yr- 
nerium‘‘ etc. 
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oben ($. 8. f.) die Rede geweſen iſt. Alidoſi, um 
diefer Folgerung zu entgehen, erfand einen ganz neuen 
Suriften, Ircus Beccarius (Schüler de8 Ir⸗ 
nerind und Henricus), der von Roffredus gemeint 
feyn, und die Gloſſen des Heinrich niedergejchrieben 
Haben fol. Andere Haben nicht nur dieſen Ircus 
gleichfalls angenommen, fonvern fogar gedruckte Glof- 
fen veffelben erbichtet °). Allen die einfache Anficht 
der angeführten Worte des Roffredus vernichtet alle 
diefe daraus gezogenen Folgerungen. Denn jene 
Worte fügen durchaus nichts Anderes, als daß bie 
Gloffen des Heinrich von Baila mit der Sigle Yr. 
bezeichnet find. Und dieſe Angabe des Roffrebus 
wird denn auch durch folgende Umftände vollfom- 
men beftätigt. Erſtlich dadurch, daß in mehreren 
mit Yr. bezeichneten Gloffen Martinus angeführt 
“ wird, was bei Irnerius ganz unmöglich wäre, zu 
Heinrich von Baila aber fehr gut paßt *). Zwei⸗ 





d) Alidosi p. 152. 244. und append. p. 41. „le glose del 
suddetto Enrico furono scritte da esso Irco.“ — Fontana 
bibl. legalis P. 1. p. 77: Irci de Beccariis et Henr. de Baila 
glossae Bonon. 1519 f., und aus ihm derſelbe exbichtete Artikel bei 
Lipenius T. 1. p. 760. — Mazzucchelli I. 2. p. 596. 
bat einen eigenen Artikel von dieſem Ircus, und Machiavelli 
hat zu feiner Ehre eine eigene Münze erbichtet (Sarti P. 1. p.47.). 
— Söhf zufällig Tommt der Name Ircus auch ſchon einmal in einer 
alten Handſchrift als Schreibfehler vor, vgl. Bo. 5. $. 90..d. - 

e) Die Stellen |. u. im Anhang zu biefem Bande N. IV. 
5. 27. 29 33, 
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tend Fommen außer jenen Gloffen durchaus Feine 
andere in Handfchriften vor, welche auf dieſen Hein⸗ 
rich bezogen werben Könnten, da wir doch befkimmt 
wiſſen, daß er welche gefchrieben Hat. Dazu kommt 
drittens eine Stelle des Gober, welche in einer nnd 
berfelben Handſchrift zwei. Gloffen Hat, eine mit 
Guar., die andere mit Yr. bezeichnet, welche beide 
im Snhalt und Ausdrud jo verſchieden find, daß 
fie nothwendig von verfchiedenen Verfaffern herrüh— 
ren möüflen '). Und eben fo finden fich bei einer 
andern Stelle des oder zwei verſchiedene Gloſſen, 
deren eine mit Y., die andere mit. Yr. bezeichnet 
iſt 5). Mit Sicherheit kann aljo angenommen .wer- 
den, daß alle mit Vr. bezeichneten Gloffen dem SHein- 
rich von Baila, und niemals dem Irnerius angehö- 
ren. Wie dieſe Sigle feiner Gloſſen entflanden ift, 
bleibt dabei ganz unentihieden, vielleicht aus einer 
vulgären Ausſprache ſeines Namens, vielleicht aus 
eigener freier Wahl, wobei etwa die Eitelkeit mit- 
gewirft haben Könnte, eine Namenaͤhnlichkeit mit Sr 
nerius haben zu wollen ) 


f) ©. u. Anhang U. 36. 


g) Gloſſe zu Const. Cordi $. 4., f. 0. 8.3, $. 181. Note b, und 
Biener Geſchichte der Novellen ©. 607. - 


bh) Sarti P. 1. p. 64. 23. 47. behandelt ven Ircus mit ges 
bührender Verachtung, verficht auch im Ganzen bie Stelle des Roffred 
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Bei biefer Unterſcheidung der aͤchten und un⸗ 
aächten Gloſſen des Irnerius iſt endlich auch folgen- 
des Hülfsmittel ſehr zu beachten. In den aͤlteſten 
Handichriften pflegt ein Theil der Gloſſen von der⸗ 
felben Hand, wie der Tert, und auf den gleich An⸗ 

fangs für die Gloffe beftimmten Raum gefchrieben 
zu ſeyn. Daneben finden fi denn andere Gloſſen, 
welche von anderer, nenerer Hand geſchrieben, und 
in leer gebliebene Raͤume eingeſchoben ſind. Ieme 
erſten Gloſſen ſind augenſcheinlich die aͤlteren, dieſe 
zweiten die neueren. Nun findet es ſich durchaus, 
daß die Gloſſen mit Y. ven Charakter ver älteren 
Zeit, jo wie die mit Yr. den. ber neueren Zeit an 
fih tragen, wodurch alfo die eben aufgeftellien Bes 
hauptungen eine große Beſtätigung erhalten. 


13. Zum Schluß will ich eine Ueberſicht über 
diejenigen Handſchriften der Rechtsbücher geben, 
worin überhaupt Gloſſen des Irnerius mit Sicher— 
heit angenommen werden koͤnnen *). 





richtig, nimmt jedoch an, bie Sigle des Heinrich fei urſprünglich Hn. 
oder Hr. gewefen, und fpäterhin durch Abfchreiber entftelt worben. 
Das ift nicht anzunehmen, weil in allen, auch den älteſten Handfchrif⸗ 
ten, durchaus Feine andere Sigle, ale Yr., vorkommt, die auf diefen 
Gloſſator gedeutet werben Eönnte. 


a) Proben diefer Stoffen find ins Anhang biefes Bandes N. U. 
zufammengeftellt. 
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A. Digeftum vetus. 
Parifer Handſchriften N. 4450. 4451. 4458. 4458a. 
Eine Handfchrift zu Trier. « u 
Nach Sarti die Vaticanifche Handſchrift N. 1408 9). 

B. Infortiatum. 
PBarifer Handfchrift N. 4454 (zu L. 91. ad L. Falc.). 

C. Digeftum novum. 
Parifer Hanpfchriften 4458, 44584. 4483. 4455. 4487a, 
Meter Handſchrift N. 7. 
Bamberger Handſchriften D. I. 7. und D. 1. 9. 
Handſchrift der Leipziger Rathsbibliothek. 

. D. Codex. 

Pariſer Sandfchriften N. 4517. 4528. 4536. 4523. 4534. 
Münchener Handſchrift N. 22, 
Wiener Handſchrift, Jus civile N. 15. 
Handſchrift der öffentlichen Bibliothef zu Fulda. . 
Bamberger Handſchriften D. 1.2, D. 1. 3., und D. 1.5. 
Envlih eine Römifche Handſchrift, von welcher ſogleich 

ausführlicher die Rede feyn wird. 

B. Volumen und war Novellen). 
Pariſer Hanpfchrift N. 4429, . j 
Münchener, ehemals Freiſinger, Handſchrift. 


Sarti erwähnt eine Baticanifhe Handſchrift 
des Goder, worin Die Gloſſen des Irnerius ganz 


— 





b) Sarti P. 1. p. 100. Er ſagt unbeflimmt: Digestorum 
libri, feine Citate zeigen, Daß es das Dig. vetus iſt. Die für den 
Anhang veriprochenen Probeftellen find nicht geliefert worden. Daß . 
er in biefer Handfchrift nicht nur die Glofien mit Y., fondern auch 
bie mit Yır. dem Irnerius zuſchreibt, iſt ſhon oben als Irrthum ge⸗ 
rügt worden. 


c) Die Stellen, worin Accurfins die Gloſſen des Itnerius zu 


den Novellen citist, find zuſammengeſtelli in Biener's Geſchichte ber 
Rovellen ©. 268, 
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Erſcheinung. Diefe vollſtaͤndige Originalität aber 
ihm zuzufchreiben, bürfen wir durchaus nicht anfte- - 
ben. Zwar fol Feinesweges behauptet werben, als 
ob vor Irnerius gar Teine Gloſſen gefehrieben wor⸗ 
den wären: denn, fo wie in Handſchriften Gloſſen 
zum Brebiartum und zum Julian vorkommen, mö⸗ 
gen auch in allen Jahrhunderten. zu manchen Juſti⸗ 
nianifchen Nechtäbüchern, beſonders den Juſtitutio⸗ 
nen, Gloffen gefchrieben worden ſeyn ). Allein ob 
Irnerins dergleichen Gloſſen gefaunt hat, ift jehr 
ungewiß; ficher aber find bie jeinigen, dem Inhalt 
und her Methode nach, fo neu und eigenthämlic, 
daß ihm unvermindert der Ruhm gebührt, einen 
neuen und bebeutenden Weg ganz Durch eigene Kraft 
entdeckt zu haben, — Beſondere Erwähnung ver- 
dient es noch, daß in den Gloſſen des Irnerius 
ſchon ein beſtimmtes Bemühen zur kritiſchen Reini⸗ 
gung des Textes ſichtbar wird. Ja ſelbſt davon 
finden fich Beiſpiele in dieſen Gloſſen, daß bei der 
Erflärung einzelner Pandektenſtellen ner urfprüng- 
liche Zuſammenhang derſelben in den Schriften ber 
alten Inriſten berückfichtigt wird ®). 

141. Nach diefen allgemeinen Bemerkungen will 


H Bol. Roßhirt Beiträge ©. 52, 
8) Bol. die Gloſſe zu L. 40. D. de legibus (1. 3.), Anhang 
N. A - Ä 
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id nun im Einzelnen angeben, wäd⸗ ich über die . 
Gloſſen des Irnerius gefunden habe. Alle dieſe Gloſ⸗ 
ſen find ungedruckt, und ſie laſſen fich nicht ohne 
befonbere Vorfiht von anderen Gloflen unterjchei- 
den, indem es dabei auf genaue Beachtung ber 
Siglen anfommt. Als Sigle des Irnerius fleht in 
den Gloſſen zumellen G., weit hänfiger aber M., 
und zwar diejes bald im Anfang, bald am Ende 
der Gloſſe, anftatt daß bei anderen Gloffatoren 
‚die Sigle ſtets au das Ende geſetzt zu werben pflegt. 
Beide hier genannte Siglen des Jrmerius find ganz 
zuverläffig, welches nunmehr bewieſen werben fol. — 
Bei der feltueren Sigle &. macht dieſes am we- 
nigften Schwierigkeit, da fie fi aus der gewoͤhn⸗ 
lichften Form des Namens (Guarnerius) einfach er- 
Härt, und auch in Teinem zweifelhaften Verhaͤltniß 
zu den Siglen anderer Glofjatoren ficht *). — Kür 
die gewoͤhnlichſte Sigle Y. laͤßt ſich die Beziehung 
“auf Irnerius fireng beweiſen. Einmal ift in derfel- 
ben Handſchrift wörtlich dieſelbe Gloffe zweimal ein- 
getragen, offenbar aus zwei verjchiedenen Origina- 
In, und zwar hier zuerft mit 9., dann mit ©. ®). 
Ferner wird eine mit D. bezeichnete Gloffe in einem 


a) Mehrmals vorkommend habe ich diefe Sigle eigentlich nirgends 
gefunden, als in der Metzer Handſchrift Rum. 7. 


b) ©. u. Anhang DI. 44. 
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I; Authentiken. 
14. Hanptfchriftfteller: = 


Bynkershoek de auctore auctoribusve 
authenticarum, in opp. minor. p. 177—220. 
ed. 2. (1752 4). Zuerſt 1699, 

Sarti P. 1. p. 5-22. 

F. A. Biener diss. historia authenticarum 
Sect. 1. 2. Lips. 1807 4. 


In den metften Handfchriften des Goder, und in 
allen Ausgaben veffelben, findet fich eine bedeutende 
Zahl von Auszügen aus ſolchen Novellen, woburd 
frühere Gonftitutionen abgeändert worden find, und 
dDiefe Auszüge. find ſtets, gleich den Gefehen jelbft, 
angeführt und befolgt worven. Aehnliche Auszüge 
„ber Novellen finden fih auch in Handſchriften und 
Ausgaben der Inſtitutionen, ſo wie in Handſchriften 
ber Novellen ſelbſt. Die im Codex enthaltenen füh- 
ven den Namen Anthentifen ). Dom Mittel: 
alter her wurden bviefelben dem Irnerius zugefchrie- 
ben, fpäterhin aber gab es Mehrere, welche ihnen 
entweber ein früheres, ober ein ſpaͤteres Zeitalter, 
als das des Irnerins, beilegten. Der richtigen 





a) Ueber dieſen Namen ſ. 0. B. 3. 8. 195. 
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Meinung nach ift in der That Irnerins der Der: 
fafjer der meiſten Anthentifen. Die nachfolgenden 
Suriften indeſſen haben nicht wenige verfelben erwei⸗ 
tert, andere auch ganz nen Hinzugefügt. Necurfins 
hat die Anzahl und den Umfang ber geltenden Aus 
thentifen firtrt, und insbeſoudere, mit wenigen Aus- 
nahmen, diejenigen verworfen, welde nad Irnerius 
entftanden waren. Das Dafeyn  Alterer Authentiken 
aber kann nicht angenommen werben. Diefed find 
die Site, welche nunmehr bewieſen werben follen. 


Sn mehreren alten Zeugnifjen wird geradezu 
Irnerius ald Urheber der Authentifen im Allgemei- 
nen bezeichnet. Die Stellen des Roffredus, des 
Obofredus, und des Diplovataccius über die— 
ſen Punkt find großtentheils ſchon oben mitgetheilt 
worden *). Eben fo ſagt Petrus de Unzola: 
Dominum quoque Guernerium subtilissimum juris 
professorem et libri authenticorum interpretato- 


b) © o. 3. 3, $. 181. und Anhang Hl. Zu diefen Stellen 
lommt no Odofredaus ad Auth. Sed novo jure C. de serv. 
fugit. (6. 1.): „Haee verba non sunt in corp. Auth. sed sunt 
verba Yr. qui extraxit omnes Auth. signatas super leges Co- 
dicis de corpore Auth.“ Diefes fehr beitimmte Zeugniß des Odo⸗ 
fredus schreibt Sarti I. 17. irrig dem Accurflus zu. — Endlih darf 
die Stelle des Abts von Urfperg nicht anf Die Authentilen bezogen 
werden G 10. Rote a.)- 
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rem °), welche Sielle offenbar nur auf bie Ab- 
faffung der unter dem Namen der Authentifen be- 
fannten Auszüge ber Novellen gedeutet werben 
fann. Aus diefen Zeugniffen folgt, daß Srnerins 
alle, oder doch die meiften Authentifen verfaßt hat; 
es ift aber damit ſehr wohl vereinbar, daß ein Flei- 
nerer Theil auch von anderen Verfaſſern herrũh⸗ 
ren mag. 


15. Zahlreicher find die Zeugniſſe, welche bei 
einzelnen Authentiken den Irnerius als Verfafſſer 
angeben. Die meiſten derſelben ſagen Dieſes bei ein⸗ 
zelnen Worten, indem ſie bemerken, dieſe Worte 
rührten nicht aus der Novelle, ſondern von Irne— 
rius ber; fie ſagen es alſo auf eine Weiſe, daß auch 
dabei Irnerius als der allgemein bekannte Verfafſer 
ber Authentiken überhaupt ſtillſchweigend vorausge⸗ 
ſetzt wird. Die Stellen ſelbſt, wofür fich dieſe ein⸗ 

zelnen Zeugniſſe finden, ſind folgende: 
IL. 2. de SS. eccl. Auth. Hoc jus porrectum. _ (Azo 
in comm. — Odofredus.) 
— Auth. Sicut alienatio. — (Odofredus.) 
— Auth. Multo magis. — (Accursius. Odofredus.) 
— Auth. Qui res. — (Huguccio in c. 2. C. 10. q. 2. 


Joan. Teuton. ibid. Glossa Anon. Vacarii (Wenck 
p. 182.). Azo in summa h. t. N. 9. Hugolinus in 


e) Petri de Unzola aurora novissima, in praef. (f. u. 
$. 23. Rote b.). 


Irnerius. 8. 15. 4 


glossa Ms. Vindob. j. civ. 16. Roffredus Ms. Paris. 
N. 4546. fol. 7. Accursius. Odofredus.) 


I. 2. Auth. Si quas ruinas. — (Roffredus Ms. Paris. 4546. 
fol. 7. Odofredus.) 

— Auth. Perpetua. — (Roffredus |. c.) 

— Auth. Haec usus praestatio. — (Odofredus.) 

— Auth. Praeterea. — (Odofredus.) | 

— Auth. Quas aetiones. — (Roffredus 1. ce. fol. 8. 
Accursius.) 


I. 3. de episcopis. Auth. Sed neque. — (Odofredus.) 


— Auth. Nunc autem. — (Accursius. Odofredus.) 

— Auth. Sed hodie. — (Odofredus.) 

— Auth. Generaliter. — (Azo ın comm. Odofredus.) 

— _Auth. Liecentiam. — (Hugolinus in glossa Ms. Pa- 


ris. 4527.) 
— Auth. Episcopalis. — (Huguccio vid. Sarti p. 17.) 
I. 4. de episc. aud. Auth. Liberi furiosi. — (Odofredus.) 
11. 59. de jurej. propter cal. Auth. Principales. — (Accur- 
sius. Odofredus.) 
III. 1. de judie. Auth. Ad haec. — (Odofredus.) 
— 9. de litis cont. Auth. Offeratur. — (Azo in comm.) 
— Auth. Libellum. — (Azo in comm.) 
III. 11. de dilat. Auth. Quod fieri. — (Accursius.) 
11. 28. de inoff. Auth. Novissima. — (Odofredus.) 
— Auth. Unde etsi. — (Odofredus.) 
IV. 2. si certum pet. Auth. Sed novo jure. — (Odofredus.) 
V. 17. de repudiis. Auth. Quod hodie. — (Odofredus.) 
V. 24. divortio facto. Auth. Si pater. — (Accursius.) 
V. 27. de nat. lib. Auth. Quod jus. — (Azo in comm.) 
VI. 20. de collationibus. Auth. Quod locum. — (Odo- 
fredus.) 
VI. 49, ad Sec. Treb. Auth. Nisi rogati. - — (Azo in comm. 
— Odofredus. Vivianus in casu.) 
VI. 50. ad L. Fale. Auth. Sed ‘cum testator. — (Azo i in 
comm. — Odofredus.) 


VI. 55. de suis et leg. Auth. In success. — (Aro in comm. 
_ Accursius.) - 
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VI. 56. ad Se. Tert. Auth. Ia testam. qroqae. — (Glossa 
anon. Ms. Par. 4523.) 
— Auth. Defuneto. — (Azo in comm. — Accursius. 
Odofredus.) 
VI. 58. de legit. hered. Auth. Cessante. — (Azo in comm.) 
VI 61.‘ de bonis quae lib. Auth. Item hereditas. — (Azo 


in comm. — Accursius.) 
VIII. 14. de pignor. Auth. Hoc si debitor. — (Accursius.) 
VIII. 18. Qui potiores. Auth. Quo jure. — (Azo in 
comm.) 


416. Unter ben jpäter verfaßten Authentiken 


find. zuerſt einige zu bemerken, welche Aecurfius mit 
aufgenommen und gloffirt hat. Die einzige ganz 
neue ift die Auth. Si quis C. qui potiores; fie rührt 
ber von Albericus *). In einer andern hat Mar- 


tinus einen Zuſatz gemacht, welchen Hecurfius auf⸗ 





a) Azo in comm. „Et posuit hic dominus Al, hanc auth, 
et hanc ab eo scripsit dominus meus“ (d. 5. No). — In ber 
Parifer Handfchrift des Codex N. 4536. fieht am Rande diefe Authen- 
tifa mit der Unterfchrift Al., und mit der Heberfchrift: In coll. VI. 
de instrum, cau. — In meinen beiden Sandfchriften des Coder, und 
eben fo in der ed. princeps, fieht in der Gloſſe (nicht in der Ru- 
bzif der Authentifa) quam posuit hie alb’. In der Wiener Hand⸗ 


fchrift j. civ. 15. flieht am Ende der Authentifa: alberic’. Erſt in’ 


der Ausgabe Ven. 1486 finde ich (immer noch in der Gloſſe): quam 
posuit hic Albertus antiquus doctor. Die Fradin'ſche Ausgabe 
von 1514 hat in der Rubrik der Authentifa die Worte: quam posuit 
hic Albertus, und biefelbe Bezeichnung ift in alle mir befannte 
neuere (gloffirte und ungloſſtrte) Ausgaben übergegangen. Dir Name 
Albertus ift aber offenbar nur aus ber mißverflandenen Abfürzung 
Alb. entſtanden. — Odoftedus comımendist zwar biefe Authentika, giebt 
aber gar Feine geichichtliche Nachricht von derſelben. 
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genommen Bat’). In mehreren auberen finden fich 
eben folche, gleichfalls aufgenommene, Zuſätze des 
Azo °). Eine andere hat, in ber Geflalt, worin wir 
fie bei Accurſius finden, wahrfcheinlih den Hugoli⸗ 
ans zum Verfaſſer ). — Etwas häufiger kommen 
ſolche neuere Authentifen vor, welche nicht in ben 
Canon des Accurfius übergegangen find. In Hand- 
ſchriften habe ich Hin und wieder dergleichen gefun- 
den, welche mit den Siglen des Martinus, Hugo, 
Jacobus, Albericus, Placentinus, Johannes, zo, 





b) Auth. Principales C. de jurej. propter cal. (2. 59.) (Ac- 
eursius): 

c) Auth. Quas actiones C. de SS. eccl. (1. 2.) Auth. Idem 
est C. de haeret. (1.5.) Auth. Si quando C. de const. pec. (4. 18.) 
Auth. Ad koc C. de lat. Kb. (7. 6.). Die Nachricht von dieſen 
Zufäben flieht in dem Commentar des Azo. — Ferner gehören eben 
dahin die Auth. Sed novo jure C. si cert. pet. (4. 2.), Auth. 
8% qua mulier C. ad Se. Vell. (4, 29.), Auth. Quod hodie C. de 
repud. (5. 17.), worüber jedoch die Nachricht nicht bei Azo ſelbſt, 
fondern bei Odofredus ſteht. 

d) Diefes ift die Auth, Niti rogati C. ad Sc. Trek. (6. 49.), 
womit «8 fich alfo verhält. In Nye’s Commeniar ſteht em kurzer und 
ein ausführlider Tertz der erſte wird dem Irnerins, ber zweite dem 
Azo zugefchrieben,, dieſer letzte aber ſtimmt wörtlich überein mit Ju- 
lian. 115. 58. Odofredus fagt, Iruerius Babe einen Furzen Text ges 
macht, Azo einen weitläufigen, und Hugolinus auch einen weitläufigen, 
weicher letzte aus Julian genommen fen: offenbar verwechfelt er bie 
Texte des yo und des Hugolinns. Da nun ber von Accurſtus aufs 
genommene Text weber mit Irnerins, noch mit Azo übereinfitimmt, fo 
iR es hochſt wahrfcheinlich ber des Hugolinus. Vivianus giebt Feine 
Sufklärung hieruͤbet. 


= 
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und Hugolinus bezeichnet find. Eben -fo wird eine 
falſche (d. h. nicht in der Novelle gegründete) 
Authentike des Jacobus °), und gleichfalls eine 
ſolche von Martinus ) erwähnt. In dem Gom- 
mentar des Azo ferner kommen auch noch Zuſaͤtze 
des Azo vor 5), welche Aceurfins nicht aufgenom⸗ 
men hat. Vergleicht man nun die Authentiken, welche 
erweislich von Irnerius herrühren, mit denen, welche, 
ganz oder zum Theil, erweislich andere Verfaſſer 
haben, fo iſt es einleuchtend, daß dieſe letzten nur 
ſeltene Ausnahmen find, wozu auch ſehr gut die all⸗ 
gemeinen Zeugnifle paffen, welche den Irnerius als 
einzigen Verfaſſer ver Authentifen angeben. 


17. Für die Entftehung der Authentifen vor 
ber Zeit des Irnerius find bis jegt nur zwei etwas 
ſcheinbare Zeugniffe angeführt worden, welche fich 
auf zwei einzelne Authentifen beziehen *). — Das 


e) Accursius ad tit. C..de confessis (7. 59.). Odofre- 
dus ibid. Befonders aber Wenck Vacarius p. 291. not. ‚355. . 
wo auch diefe Authentifa felbft mitgetheilt wird. 


f) Accursius ad L. 27. C. de inoff. test. (3. 28.). 


g) Auth. Generaliter C. de episc. (1. 3.). .Auth, Apud elo- 
quentissimum C. de fide instr. (4. 21.). Auth. Quod locum C. 
de collat. (6. 20.) 


a) Es wird zwar auch noch als dritte Stelle dieſer Art: das 
Decret von Ivo TU. 185. angeführt, worin die Auth. Qui res C. 


MD — — — —— — 
+ 
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erſte ſieht in dem Dietatum de consiliariis, einem 
Werk, welches allervingd einer. viel früheren Zeit 
zugejchrieben werben muß, und worin eine Authentifa 


citirt zu feyn ſcheint. Allein es ift ſchon an einem 


andern Orte bemerft worden, daß ein foldhes Gitat 
nicht anzunehmen iſt )J. 


Das zweite Zengniß findet ſich im den Briefen 
Gregor's des Großen... Hier wird ein Saß ange- 
führt, welcher fowohl im einer Novelle, ald auch in 
einer Authentika, fteht, und die Art der Bezeichnung 
jhien auf die Anthentifa zu deuten, fo daß dieſe 
dem Berfafjer des Briefes hätte befannt feyn müſ— 
fen, woburd alfo die Eutfiehung der Authentifen 
bi8 an die Zeit von Juflinian hinaufgerückt werben 
würde. Es kann jedoch nunmehr als völlig be- 


de SS. eccl. enthalten feyn fol. Allein fhon Biener p. 21. hat 
fehe richtig bemerkt, daß hier Ivo ganz und gar nicht dieſe Authen- 
tila, ſondern vielmehr wörtlich eine Stelle des Julian  (Gonet, 7.C.5.) 
aufgenommen bat. 

b) ©. o. B. 2. $.70. Note h. Ich ſuchte daſelbſt früherhin durch 
Auslegung die Annahme eines Citats der Authentika in dem Dictatum 
zu wiberlegen. Seitdem hat aber Biener in einer Wiener Handſchrifit 
des Dictatum folgende Lefeart gefunden: Civitatibus autem centum 
annorum perscriptio obicitur ut est relatum libro I. codicis 
etc. Run if von der Römischen Kirche gar nicht die Rede, es ift 
nun die von den Stäbten handelnde L. 23. C. de SS. eccl. citixt, 
und es verſchwindet jeder Schein eines Citats der Authentika. Vgl. 


Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft B. 5. ©. 349. 
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wiefen angefehen werben, Haß in jener Stelle in ber 
That nicht die Authentika, fonbern ber Urfpräng- 
liche Novellentert : gemeint iR). — Es If alſo 
überhaupt durchaus Feine ſichere Spur vorhanden, 
daß ſolche Auszüge ber Novellen vor Irnerius -ge- 
masht worden wären, und daß er ſelbſt in biefer 
Arbeit irgend einen Borgänger Hätte benutzen 
fönnen. 


18. Die Meinungen der Neneren über Das 


Zeitalter und den Verfaſſer ver Authentifen weidden 
ſehr von einander ab ). Vom Mittelalter her hatte 





c) In ven canon 38. de persona -presbyteri C. XI. y. 1. 
wird ein Sap der Novellen (nach ven gewöhnlichen Ausgaben) mit 
ben Worten eingeleitet: quia superius in eadem constitutione lib. 
Cod. 1. legitur, welches Eitat nur auf bie Auth. Presdyteros C. 
de episc. (1. 3.) gehen könnte, die ja wirklich im erflen Buch dee 
Cover fteht. In der That aber müflen jene Worte fo gelefen wer 
ben: LI. capitwto, und fle gehen nun auf den Tert der Nov. 188. 
C. 19., fo daß bei diefem Citat nur eine andere Kapitelabtheikung 
der Novelle, als die bei uns gangbare, zum Grunde Megt, Die voll⸗ 
fländige Unterfuchung hierüber habe ich in ben Anhang dieſes Baudes 
Num. I, verwiefen, weil fie Hier den Sufammenhang zu fegr anter- 
bredden würde, was um fo weniger zuläffig wäre, da doch ihr Erfelg 
eigentlich ein blos negativer, die Abwehrung eines frühes ſehr ver⸗ 
breiteten Irrthums, if. 


« a) Eine ausführliche Literarnotiz der hierher gehoͤrenden Säri- 
ten fteht in ven Hallifchen Beiträgen zur fur. Gelehrtenhiſtorie B. 2. 
©. 335850. Einige diefer Schriften (Scherz und Sarti) ſind ab⸗ 


gedruckt in Zepernick biga libellorum authenticas ihıstrantium, 
Hal, 1788, 8. 
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man fie ſtets dem Irnerius zugeſchrieben. Im ſech⸗ 
zehnten Jahrhundert aber traten Mehrere auf, 
welche ihnen ein weit höheres Alter beilegten, wozu 
hauptfählich das angebliche Gitat einer Authentika 
in den Briefen Gregor’8 des Großen die Beranlaf- 
fung war. Die Entftehung biefer Meinung muß 
bei den Herausgebern des Decrets gejucht werben, 
welche zuerfi die Leſeart lib. Cod. 1. in irgend einer 


Geftalt aufgenommen haben. Der erfle Schrififteller, 


ber fie vertheidigte, war Molinäns im J. 1557). 
— Nicht ſehr lange nachher wurde biefe Meinung 
von Niellins gründlich widerlegt, und insbeſondere 
für die Stelle des Gregor bie richtige Lefeart ange: 
geben und begrändet °), — Allen Straub im J. 
1682 und Pagenfteder im 5%. 1691 fuchten den 
alten Irrthum mit aͤußerſt ſchlechten Gründen feft- 
zuhalten ). — Hierauf erichien, und zwar zuerft im 
5%. 1698, eine Schrift von Bynkershoek, worin 
bie Sache auf eine umfaflende, und großentheils 


») Melinzei leokiones Dolanae lest. 3. N. 21-24. 


c) Niellii disput. feudales disp. 2. N. 5. not. c. Rad 
Biener p. 7. ſteht dieſe Stelle noch nicht in der erfien Ausgabe 
(1594), fondern erft in ver zweiten (1597). 

d) Jo. Strauchii diss. aoadem. quingue. Jenae s. a. 4, 
Hierher gehört die vierte Differtation: Irmerlus non errans, und 
darin befenbers Cap. ?. — A. A. Pagenstecher Irnerius inja- 
ria vapulans, Duisburgi 1691, Hana Groningue 1701. 4. 

D»?2 
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befriedigende Weiſe behandelt iſt. Er verwirft das 
Daſeyn aͤlterer Authentiken, und behauptet ganz 
richtig, daß ſowohl Irnerius, als fpätere Glofja- 
toren, an benfelben gearbeitet haben ). Nur über 
den Antheil, der dem Irnerius im Verhältniß -zu 
feinen Nachfolgern zuzufehreiben iſt, vrüdt er ſich 
ſo unbeſtimmt aus, daß er es unentſchieden läßt, 
ob nicht vielleicht die meiften unter den jet vorhan⸗ 
denen Authentifen von fpäteren Gloflatoren herräh: 


nn ven möchten ). Im der Folge hat Scherz bie 


Anfiht von Bynkershoek in einer eigenen Schrift 
wiederholt, ohne fie durch neue Gründe zu befefli- 
gen 5). — -Sarti verwirft gleichfalls die Authen⸗ 
tifen vor Irnerius, und widerlegt den Eimmurf aus 
dem Brief des Gregor erichöpfenver, als feine Vor⸗ 
gaͤnger. Er beftreitet Bynkershoek's Anſicht inſofern, 
als dieſer den Antheil der ſpaͤteren Gloſſatoren zu 

hoch anſchlaͤgt, geht aber ſelbſt darin zu weit, daß er 


e) Die Schrift ſelbſt iſt oben ($. 14.) angeführt worben. Ben _ 
dem hoͤchſt unanfländigen Streit zwifchen PBagenftecher und Bynfers- 
hoek giebt das angeführte Stüd der Hallifchen Beitruge ausführliche 
Nachricht. 

9 Bynkershoekl. c. Cap. 1. 


g) J. J. Schexz diss. de authenticarum auctoribus et aucto- 
‚ritate. Arg. 1733. Cap. 1. Silberrad hat ſich diefe Schrift ge- 
wiflermaßen yindicirt in den Noten zu Heineccü bist. juris $. 419. 
Sie ift auch abgedruckt bei Zepernick. 
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allen Autheil berfelben an ven gebrudten Authentiken 
verwirft. *). — Biener bat zuerft hierin Die rechte 
Mitte gehalten, und überhaupt in grünblicher Be- 
handlung dieſes Gegenflandes alle feine Vorgänger 
übertroffen. — Menerlih Hat Wend von neuem 
dem Irnerius das Merbienft befiritten, Verfaſſer 
aller oder Doch der meiften Authentifen zu feyn. Die 
meiften jeyen vielmehr erſt ſpaͤter entflanben, und 
wenn andere Gloffatoren ihn als ven Verfaſſer be- 
zeichneten, jo feyen fie dabei als bloße Interpreten, 
nicht als Hiftorifer, zu betrachten, und fie fchrieben 
dem Irnerius zu, wozu er nur ben erfien Anſtoß 
gegeben. habe ). . Die Beweife für dieſe nene Mei- 
nung find nicht beigebracht: nach den oben’ aufge- 
ftellten Gründen glaube ich fie verwerfen zu müſſen. 

19. Bevor. die übrigen, die Authentifen betref- 
fenden Fragen beantwortet werben Tönnen, ift es nd- 
thig, von den außer dem Gober befindlichen Authen- 
tifen zu fprechen. Die biöherige Unterfuchung näm- 
lich betraf nur die, welche im eigentlichen Goder der 
Sloffatoren, d. h. in den Neun erſten Büchern ed 
Suftinianifchen Codex, fanden. Außerdem aber. gab 
.e8 dergleichen auch in den Drei lebten Büchern des 


h) Sarti P. 1. p. 16. 
i) Wengk Vacarius p. 151. 152 
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Gober, tn dem Inſtitutionen, und in ben Novellen. 
Diefe alle aber find von Accurfius nicht mit aufge⸗ 
nommen, und daher fpäterhin nicht viel beachtet 
worden. — Bon den Authentiken in ben "Drei 
legten Büchern tft ſchon an einer andern Stelle 
biefed Werks gehandelt worden ). Sie wareu and 
niemals zahlreich, was fich aus dem meift unprafti- 
fchen Inhalt jener Bücher des Gober leicht erklaͤrt. 
— Ferner finden fich ſolche Authentiken in ven In⸗ 
ftitntionen ®), und zwar flimmen biefe mit Den 
Ercerpten berfelben Novellen im Geber durchaus 
nicht überein. Die Handſchriften, worin ich ſie be- 
‚merft babe, find folgende: 


Hſ. des Volumen zu Göttingen, im civiliſtiſchen 
Magazin a. a. O. ausführlich bejchrieben. 

— des Volumen zu München, N. 14. der Augs⸗ 
burger Sammlung. | 

— der Inflitutionen zu Wien, j. eiv. N. 25, 

— des Volumen zu Wien, j. civ. N. 19. 


= der Inſtitutionen in der Univerfitätsbibliothek 





a) ©. 0.2. 3. $. 195. Note g. 


b) Ueber die Authentifen der Inftitutionen vgl. Eivilifl. Mas 
gazin B. 3. Num. 14. (Auffag von mir mit einer berichtigenden 
Zugabe von Hugo, womit noch die Zufäge der Inhaltsanzeige 
©. XUI. XIV. zu verbinden find. Neue Ausgabe in meinen vermifch- 
ten Schriften Bd. 3, N. XX.) Biener l..c. p. 6. 
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zu Leipzig, hinter einem Roffredus. Mol. 
Feller p. 226. N. 11. 


— des Volumen zu Paris N. 4420. 


In allen dieſen Haudſchriften flohen die Authen⸗ 
tiken in der Gloſſe, und zwar nur allein in der 
Gottingiſchen iſt dieſes Die Gloſſe des Accurfius, in 
allen übrigen iſt es eine voraccurſiſche. Schrader 
hat ſolche Authentiken außerdem noch in drei Bam⸗ 
berger Sandiehrifien, und in einer Turiner gefun⸗ 
den °). Die Anzahl derſelben weicht von dem ge 
druckten Test. mehr ‚oder weniger ab, worüber. indeſ⸗ 
fen ein ganz ficheres Urtheil nicht immer möglich if, 
da die alte &loffe mit dieſen Authentifen gropen- 
theils ausgeloͤſcht if: dieſes tft namentlih der Fall 
in der Leipziger, und in der Pariſer Handſchrift. 
Abgedruckt find diefe Authentifen zuerft Hinter ber 
Suftitutionenausgabe des Cujacius 1585, dann in 
der Synftitutionenausgabe des Baudoza, welcher fie 
in den Tert eingefchaltet, auch eigene Handſchriften 
benutzt hat. Eben fo finden fie fih, bald als Anz 
. bang, bald dem Text eingefchaltet, in vielen fpäte- 
sen Ausgaben: in einigen jedoch. find fie ans ben 
Authentiken des Codex interpolirt, welches Verfah⸗ 





c) Schrader prodromus p- 3. 37. 55. 


- 
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ren voͤllig finnlos iſt %. Was nun den Verfaſſer 
diefer Authentiken betrifft, jo Könnte ſchon aus ber 
inneren Verwandtſchaft mit denen im ober vermu⸗ 
thet werden, ſie ſeyen gleichfalls von Irnerius ver⸗ 
faßt, und nur etwa von ſpäteren Gloſſatoren hier und 
da vermehrt. Dieſer Annahme iſt ſelbſt der Umſtand 
günſtig, daß in der Göttinger Handſchrift Eine der⸗ 
ſelben vorzugsweiſe mit der Sigle M. bezeichnet iſt ). 
Dieſelbe Bezeichnung, nur bei einer andern Authen⸗ 
tika, findet ſich in der Muͤnchener Handſchtift 9. 
Noch mehr dafür beweiſt eine Andere, welche durch 
eine beigefügte Gloſſe des Martinus widerlegt wird, 
fo daß fie ſchon vor Martinus vorhanden geweſen 
feyn muß, welches aljo auf das Zeitalter des Irne⸗ 
rind hindeutet 5). — Endlich, was am fonderbar- 


d) Die genauere Angabe der CEditionen findet ſich bei Hugo und 
bei Biener (Note b). 

e) Eiv. Mag. B. 3. S. 287. 297. Im der legten Stelle wird 
bie Richtigkeit des M. in Zweifel gezogen. Biener ©. 66. fchlägt. vor, 
W. zu Iefen, und diefes auf Irnerius zu deuten, welche Denfng jes 
doch nicht zugelaflen werben kann (ſ. o. $. 12.). 

f) Schrader prodromus p. 234. giebt diefe Sigle bei der Sten 
Auth., nach der Ausgabe des Cujacius, an; ich habe fle in jener Hand⸗ 
ſchrift überfehen. 

g) Bei $. 15. J. de her. quae ab int. (3. 1.) Kat Eujacius . 
folgende Stelle: C. N. Novo jure pariter ad hereditatem avi de- 
functi ab intestato vocantur. Huic particulae No. 18, hoc erat 
adnotatum in veteri libro. Domimus Martinus non putat hic 

. 
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ſten ſcheint, finden ſich ſolche Authentiken auch un⸗ 
ter den Gloſſen der Novellen. Sch babe fie in 
zwei Handſchriften des Volumen bemerkt: in beriel- 
ben Münchner, worin die Authentifen der Inſtim⸗ 
tionen vorkommen, und in ber Wiener j. civ. N. 19. 
In der erften, welche ich hierüber genaner unterſucht 
habe, fand ich deren 64. Sie ftehen jebesmal am 
Rande derjenigen Novelle, woraus fie ercerpirt find, 
jo daß fie nicht, wie in den Anftitutionen und im 
oder, zur Ergänzung oder Berichtigung der im 
Text befindlichen Stelle dienen. Meift find fie aus 
denjelben Novellen excerpirt, aus welden auch in 
den oder Authentifen aufgenommen find, ftimmen 
jedoch mit dieſen letzten nicht wörtlich überein. Auch 
fie find meift anonym, aber auch unter ihnen befia- 


esse novi juris mentionem faciendam, cum in fine hujus tituli 
hoc corrigatur. — Baudoza hat nicht dieſen Zufab, fondern nur bie 
Authentifa felbft, aber mit ber Lefeart: vocantur adgnati. — Die 
Muͤnchner Handſchrift Hat die Stelle zweimal, fogar auf verfchiebenen 
Seiten, offenbar alfo aus verſchiedenen Originalen. Sie lautet hier fo: 
1) N. In aut. de triente et se. Sed hodie aequaliter succe- 
dunt. Sed non putat Mart. G. (d. h. Martinus Gosia) hie novi 
juris mentionem faciendam, cum hoc in fine hujus tituli cor- 
rigatur. 2) C.N. de triente et semisse. Sed hodie aequaliter 
succedunt. $ Ut puto non est hic novi juris facienda mentio, 
cum hoc in fine tituli contingat. M. — Faſt' gleichlautend mit die⸗ 
fer Teßten Lefeart iſt die Göttinger Handſchrift (Civ. Mag. B. 3. 
©. 289.), worin jedoch bie Sigle M. fehlt. ' 
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det fi eine mit M. bezeichnete *). Bei biefer un⸗ 
verkennbaren Uebereinſtimmung mit den Authentiken 
der Inſtitutivnen, halte ich auch jene für Arbeiten 
des Irnerius, wozu einzelne Nachtraͤge ſpaͤterer Gloſ⸗ 
ſatoren gekommen ſeyn mögen. 

20. Nach dieſer Ueberſicht über alle bekannte 
Authentiken überhaupt, wird es moͤglich ſeyn, die 
wahrſcheinliche Entſtehung derſelben, und ihre fpäte- 
ren Schickſale anzugeben. Für die älteften halte ich 
diejenigen, welche in den Novellen ſtehen. Diefe foll- 
ten blos als kurze Auszüge dienen, welche zur be- 
quemern Ueberſicht an den Rand geſetzt wurden. Sie 
hatten alſo Aehnlichkeit mit ven oben ($. 11. g) er- 
mähnten, in andern Rechtsbüchern am Rande fte- 
henden Summarien, von welchen fie ſich nur etwa 
durch größere Ausführlichkeit unterſcheiden. Ein 
"zweiter Schritt gefhah durch die Einrüdung eines 
Theils dieſer Auszüge in die Inftitutionen, welches 
Verfahren zwei verfchievene Rechtsbücher in hiſto⸗ 
rifche Berbindung fekte. Der letzte Schritt endlich 
lag in der Abfaffung einer großen Zahl berfelben, 
welche num dem Gober beigefügt wurden; dahin paß- 





h) Sie fieht in des Münchner Handſchrift bei Nov. 7. C. 12, 
und lautet wörtlich fo; C.N. Si sterilis ecclesiae res vel alii loco 
detur idquwe fit (leg. sd quod fit) irritum sit nec evitet poenam 
qui accepit eam. M. ' 
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ten fie unfireitig am befien durch bie innere Ver⸗ 
wanbtfehaft ber Novellen mit den Gonflitutionen des 
Goder, und fie Tommten bier ungleich vollfiäubiger, 
‚als in den Inſtitutionen, benugt werben. War ein- 
mal dieſe angemefienfte Stelle für die Novelleuaus- 
züge gefunden, jo war es natürlich, daß nun bie 
früheren, den Novellen und Inſtitutionen beigefüg- 
ten Auszüge weniger beachtet und durch Abſchriften 
vervielfältigt wurden: ed mag nun dieſe Berwerfung 
besfelben von dem gemeinfchaftlichen Verfaſſer felhR, 
ober erſt fpäter von Anderen, ausgegangen jeyn. 
- Die Verſchiedenheit der wörtlichen Abfaſſung zwi⸗ 
jchen ven Anthentiken im Goder und den übrigen iſt 
fein Grund gegen die Annahme eines gemeinfanen 
Verfaſſers, da bie neue Berarbeitung, Die durch Die 
Aufnahme- in ein anderes Mechtöbug. veranlaßt wurde, 
feicht eine Verſchiedenheit ver Faſſung zur Folge ha⸗ 
ben konnte. Die Aufnahme in den Goder mag übri⸗ 
gend auch Wohl erſt allmälig vorgenommen mworben 
fepn, fo wie das ‚genauere Studium nad und nach 
darauf führte; dahin ſcheint eine alte Gloſſe zu deu⸗ 
‘ten, welche bei einer Novelle bemerkt: haec non- 
dum inserta. eodici sunt °). 


N 


a) Glossa arion. in Nov. 73. Ms. Paris. 4489. — Die Münch⸗ 
ne Handſcheift Augsb. N. 14) Hat an verſelben Sielle dirfe Ba 
haec nondum seripta sunt codici. 
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21. Die letzte Hand endlich legte, wie es ſcheint, 
Aceurſius an die Authentiken. Zu feiner Zeit war 
die Zahl und Geftalt berfelben in den Handſchriften 
ſehr verſchieden, wie dieſes theils aus ausdrücklichen 
Stellen der Gloffe ), theils ans dem wirklichen 
Zuftand der noch übrigen Handfchriften erhellt, ob⸗ 
gleich eine kritiſche Zufammenftellung verjelben in 
diefer Beziehung noch nicht verſucht worden ift ®).- 
Die Urſache dieſer Verſchiedenheit Tag darin, daß 
theils die Arbeit des Irnerius erſt nach und nach 
entſtanden, alſo auch in verſchiedenen Abſtufungen in 
die Handſchriften gekommen war, theils auch ſeine 
Nachfolger viele Authentiken hinzugeſetzt hatten. Ac⸗ 
curſius nun fixirte die Zahl und den Umfang ber 
Authentiken, deren Beibehaltung angemefjen fihien. 
Insbeſondere wurden damals, wenn es nicht ſchon 
früher gefchehen war, alle Authentifen außer ven 
Neun erften Büchern des Gober verworfen: in den 
Goder felbft aber wurden, mit wenigen Ausnahmen, 


a) Accursius in Auth. Qua in provincia C. ubi. de crim. 
(3. 15.): „Antiqui minus in litera habent quam moderni‘; und 
fo in mehreren anderen Stellen. . 


b) Außer den Handſchriften bes Coder ſelbſt Eönnte zu u biefem 
Zwe auch die Gloffe des Vacaxius benugt werben, welche in ben 
Authentifen große Abweichungen enthalten fol. Wenck Vacarius 
p. 151. 152. a 


x 
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nur die des Irnerius aufgenommen. Diefe durch 
bie @lofje firirten Authentifen bilden ein gefchlofte- 
nes Ganze, und es iſt daher das Verfahren des 
Contius nicht zu billigen, welcher eine in jener Zahl 

nicht enthaltene-Authentifa and einer einzelnen Hand: 
hrift in feine Ausgaben aufgenommen bat °), aus 
welchen fie in alle neueren übergegangen if. Bon 
diefer Zeit an wurden die Authentifen immer mehr 
als integrirende Theile des Goder felbft angeichen, 
anftatt daß fie urſprůnglich nur Blofien waren, und 
auch nicht felten fo genannt wurben °): und durch 
dieſe veränderte Anficht mögen manche Abfchreiber 
veranlaßt worben ſeyn, fie nicht mehr, wie bisher, ° 
zwifchen die Gloſſen, fondern mitten in ven Text 
ſelbſt zu ſchreiben. Wenigftens find in dieſem Stück 
die Handſchriften ganz verſchieden, ohne daß ſich 
darüber irgend eine Regel aufftellen laͤßt ). In 
den Ausgaben dagegen, ven. gloffieten jowohl als 
den ungloffirten, find fie faft durchaus dem Text 
ſelbſt eingefchaltet; nur fehr wenige haben fie als 





c) Auth. Gloriosissimi C. de div. rescriptis (1. 23.), zuerft 
gedruckt in der Barifer Octavausgabe von 1562. Mit Recht tädelt 
dieſes Biener p. 49. ' 


d) So 3. 3. Glossella bei J oannes, summa Nov. Coll. VI. 
const. 8. (Nov. 72.). 


e) ©. o. B. 8. 8. 19. 
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einen frembartigen Anhang ausgeſchieden, und an 
das Ende des ganzen Goder gefebt: jo 3. B. Die 
Haloandrifche, und die Bafeler Ausgabe von 1541, 

22. Ueber den Werth der Authentifen als Aus- 
züge der Novellen ift ungemein viel geftritten worden, 
indem Einige ihre Treue gerühmt, Andere ihre will- 
fürlihen Abweichungen getadelt haben ). Gar 
manche Unrichtigkeit ift darin nicht zu verfennen, 
und wir würben gewiß übel verfahren, wern wir 
unfere Kenntniß der Novellen aus ‚ihnen fchöpfen 
wollten. Ueberhaupt aber iſt e8 ganz einfeltig und 
willkürlich, in dieſer Unterfuchung bie Authentifen 


von ben übrigen Arbeiten der Gloſſatoren zu tren- 


nen: fo wie diefe, Haben auch die Anthentifen vor- 
zugsweiſe für die Dogmengefihichte em nicht gerin- 
ges Intereſſe, welches durch einzelne Irrthumer gar 
nicht vermindert wird, — Auperbem hat man über 
bie praftifche Gültigkeit der Authentiken geftritten, 
welche Trage jedoch nicht an dieſen Ort gehört. 


IIL- Formularium tabellionum. j 
23. Daß Irnerius eine folche praftifche An- 


a) Pagenftecher und Bynkershoek (Kap. 1.) find für die Authen- 
tiken, Wiſſenbach (sylloge error. Irner.), ©. Rittershus (promul- 
sis error. Irner.), und Berriat ©. Prir (hist. du droit p. 189.) 
gegen dieſelben; Scherz (Kap. 2) hält gewiffermaßen die Mitte zwi⸗ 
chen beiden Urtheilen. 
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weifung für die Motare gefchrieben hat, fagen aus⸗ 


drädlih Aecurſius und Opdofrebus, welche das Buch 
vor fich Hatten *).. Ohne Zweifel find die brauch⸗ 
baren Sormulare aus demfelben in fpätere, ausführ- 
liche Werke (befonders die des Rolandinus) überge- 
gangen, über welchen das des Irnerius im Dergef- 
jenheit geriet. Schon Petrus de Unzola, der ſelbſt 
über die Notariatöfunft fchrieb, Fannte e8 nur noch 
vom SHörenfagen, und eben ſo fpäterhin Diplova- 
taccins ®). 


IV.. Quaestiones. 


Daß von Irnerius auch Quaestiones in hand⸗ 
ſchriftlichen Sammlungen vorkamen, ſagt eine Ur⸗ 





a) Accursins in L. 14. 8. 5. C. de SS. ecel. (1. 2) verb. 
petitione: „Ex hoc sumsit Ir. quod posuit in formulario tabel- 
lionum in contractibus emphyteusis: dieunt enim sic emphy- 
teuticariis scilicet petitionibus‘‘ etc. (ed. Ven. 1486: petitiomi- 
bus annuendo). — Odofredus in Auth. Qui res (f. o. $. 4.) 


b) Petri de Unzola aurora novissima in praef. „De. 
quoque Guermerium subtilissimum juris professorem et Hibri 
autenticorum interpretatorem traditur formas instrumentorum 
non vilipendisse, sed formularium tabellionum tum cura et 
sollicitudine maxima conscripsisse, ut no. C. de sac. san. ee. 
1. jubemus$ si quando“, d. h. „wie Accurſtus in der Gloſſe bemerkt”. 
Er kannte ihn alfo nur aus der Stoffe. Ganz eben fo auch Diplo- 
vataccius: „composuit et formularium tabellionum serundum 
glossam.“ 
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Funde des dreizehnten Jahrhunderts °); in neneren 
Zeiten ift Feine. Spur davon gefunden worben. 


V. De actionibus. 


Auf ein verlornes Werk des Irnerius über Die 
- Klagen deutet der Anfang einer anonymen, unge- 
druckten, Gloffe zu Joannis arbor actionum, welche 
Stelle fo lautet: Primo tractavit de natura actio- 
num G. Postea Henri”. Postea P. Quarto dilu- 
cide Jo. 9). Die Sigle G. ift ſchon an ſich felbft 
am natürlichften durch Guarnerius zu erklären, 
beſonders aber hier, wo fie vor den übrigen Siglen 
genannt wird. Don ven in Diefer Glofle zufam- 
men geftellten Schriften übrigens find nur Die zwei 
legten (von Placentin und Johannes) außerdem be- 
fannt und auch gebrudt. 

24. Zuletzt find noch einige Schriften zu er- 
wähnen, welche irrig auf Irnerius bezogen werden 
koͤnnten. 





c) Sarti P. 2. p. 214. Bücherfhenfung vom J. 1262: 
„... Libellus Dni Rofredi de Benevento, cum summa Ac- 
cursii super Authenticum, et cum questionibus singularibus D. 
Azzonis, D. Pilei, et D. Wurnerü, atque cum Broccardis Azzo- ° 
nis, nec non et aliis libellis, glossis et rationibus in unius 
volumine libri.““ | 

d) Ms. Erlang. N. 32. 
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1) Hinter der Summe des Ayo fleht in faſt 
allen Ausgaben eine Heine Summe ber Pandekten 
unter dem Namen bed Johannes. Der Theil dieſer 
Summe, welcher fih auf das SInfortiatum bezieht, 
führt in vielen Titeln die Unterjchrift: Hyrnerius, 
und man Fönnte.daher geneigt feyn, wenigſtens Ddie- 
fen Theil des Werks dem Irnerius zuzufchreiben. 
Daß aber nicht er, auch nicht Sohannes, ſondern 
Hugolinus der Verfaſſer iſt, jene Unterſchrift alſo 
auf einem Mißverſtändniß beruht, wird unten im 
Leben des Hugolinus (Kap. XXXVIL) dargethan 
werben. | | 
2) In zwei Parijer Handſchriften finden ſich 
Schriften, welche einem Warnerius zugeſchrieben 
werden; die eine ımter dem Titel: carmina, die 
andere: ad Robertum archiep. Rothomagensem 
satyra in poetam Scotum nomine Moriuth °). 
Dem Inhalt nach Fönnten diefe wohl von unferem 
Irnerius herrühren, da diefer vor ber Nechtöwiffen- 
ſchaft mit den freien Künften fich beichäftigt Hatte, 
Allein da3 durch die Zueignung beſtimmte Zeitalter 
der letzten Schrift widerſtreitet diefer Annahme. Denn 
unter ben Grzbifchöfen von Rouen kommen zwar 
allerdings mehrere ‚mit dem Namen Robert vor: 





a) Ms. Paris. 8319 und 81218. Bot. Catal. Mss. Paris. T. 4. 
p- 448. 531. " “ oo. 


IV. € 
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affein Robert I. farb 1037, und Robert II. trat 
erft 1208 fein Amt an"), Feiner berfelben fann alſo 
mit Irnerius gleichzeitig geweſen ſeyn. 


25. Von gelehrten Zeitgenoſſen des Irnerius 
find nur ſehr geringe Spuren vorhanden. | 
. Raymundus de Gena fommt in einer Ur- 
funde von 1127 vor; daß er Lehrer des Rechts ge= 
wefen fey, ſchließt Sarti lediglich aus dem Beina- 
men legislator, den er felbft in diefer Urkunde fich 
beilegt *). 
Eimas bekannter noch iſt Walfredus. Die- 
ſer kommt häufig in Urkunden zwiſchen 1128 und 
1146 vor, und führt gewöhnlich die Beinamen 
magister, oder legis doctor, von welchen der erſte 
zu allen Zeiten, der zweite wenigſtens in dieſer Zeit 
(wenn auch nicht früher) beſtimmt auf das Lehramt 
hindeutet ). Auch Heißt er einmal judex Impera- 
toris Lotharii e). In mehreren alten Glofjen 
zum Digeftum novum werden aus feiner Handſchrift 
Varianten angeführt, und er wird hier neben ſehr 





b) Gallia christiana T. 11. p. 26. 69. ed. Paris. 1759. £. 
a) Sarti P. 1. p. 28. 

b) Sarti P. 4. p. 28. 29, 

ec) Sarti P. 1. p. 48. not. c. 
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befannten Glofjatoren genannt °). In einer Ur- 
funde vom %. 1151 wird er als schon verftorben 


erwähnt °). 
— ·“ 








d) Hugolini glossa in L. 15. 8. 4. ad L. Corn. de fal- 
sis (48. 10.) v. triöuendam, Ms. Paris. 4455: „i. e. dandam. 
In libro bulg. et gualfre. et ro. Imendam, et deest trisuendam. 
Item alias: scriptum est; sed tunc subaudi: scriptum est, scili- 
cet esse tuendam legis tribuendam (leg. esse veniam legis tri- 
buendam) etc.‘ — Idem in L. 15. $. 1. eod. verb. et servo 
qui etiam sibi (Ms. Par. 4455. 44863): „et qui etigm bi (ohne 
servo). Subaudi es qui etc. In libro gual. et R. vel ei et qui 
sibi legatum ascripsit“ etc. — Idem in L. 1. $. 9. eod. verb. 
praefectus errario (sic) Ms. Paris. 4455: „sic est in libro b. et 
gua. et rog., sed im libro al. praefecto errariü ete.“ Dieſe letʒte 
Gloſſe ſteht gleichlautenn in Ms. Paris. 44862, nur mit biefer Ab- 
weichung in den Namen; gual, et reg. — Die Siglen in biefen 
Stoffen bezeichnen Bulgarus, Rogerius, Albericus, und unfern 

e) Barti P. 1. p. 9. 


E22. 
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Acht und Zwanzigfted Kapitel. 


Die vier Doctoren: Bulgarus, Martinus, Jacobus, Hugo. 


26. DQuellenmäßige Nachrichten über Die 
vier Doctoren gemeinfhaftli *). 


Otto Morena ad a. 1158, ex ed. Muratori T. 6. 
p. 1015. sq. Interea namque Imp. colloquium in 
Ronchalia in S. Martino proximo veniente maximum 
se habiturum constituit, omnibusque fere Italiae prin- 
cipibus, Consulibusque etiam ceivitatum in ipso collöquio 
inesse praecepit, ad quod quatuor etiam principales 
Legis Doctores, videlicet Bulgarum, et Marfinum Go- 





a) Ich habe die gefchichtlichen Zeugniffe, welche die vier Docto- 
zen zufammen betxeffen, hier in ber Ginleitung zufammengeftellt, die⸗ 
jenigen aber, worin nur ein Ginzelner erwähnt wird, bei dem Leben. 
biefes Einzelnen angeführt. Die Urkunden erwähnen theils Die vier 
Doctoren zufammen, theils nur einen Ginzelnen unter ihnen. Es 
ſchien mir aber der Deutlichkeit zuträglich, die Urkunden in vollftän- 
digen Ueberſichten zuſammen zu flellen, weshalb bei jebem Ginzelnen 
die ihn betreffenden Urkunden vollftändig angegeben find. — Bon 
Dito Morena find bier Auszüge aus verfchiebenen Mecenfionen 
mitgeiheilt worden. Vgl. über beide Mecenfionen den Borbericht bei 
Muratori. Zur vollfländigen Ueberſicht habe ich zuerſt den Achten 
Text aus der Ambrofianifchen Handfhrift, dann ben Sulap aus ber 
Ausgabe des Oſiue, abdruden laſſen. 
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siam, seu Jacobum atque Ugonem de Porta Ravegnana, 
Bononiae magistros interesse fecit omnesque ipsi con- 
venerunt colloquio Nono Calendas Decembris, ultra Pa- 
dum prope ecclesiam S. Petri da Contrebia in 1158. 
anno, de indictione septima. Imperator igitur univer- 
sique principes, ac civitatum Consules ibi insimul se 
convenientes, in primis vocavit Imperator omnes jam 
dietos Bononiae magistros, jussitque eis, quod ipsi ju- 
dicarent ei in veritate omnia regalia jura, quaecungque 
imperii jure in Longobardia ad ipsum spectarent, ac sua 
esse deberent. Ipsi Imperatori respondentes, dixerunt: 
se nolle hoc facere sine consilio aliorum judicum uni- 
versarum Longobardiae civitatum ibi astantium; Impera- 
tor igitur duos uniuscüujusque Longobardiae civitatum 
judices elegit, jussitque eis, quod ipsi omnes cum prae- . 
dietis quatuor Bononiae magistris ad consilium ambula- 
rent, omniaque regalia, jure quocunque essent, diligen- 
ter investigarent, ut a consilio redeuntes sub nomine 
fidelitatis, quam sibi juraveraut, ea omnia recto tra- 
mite sibi per omnia, prout melius potuerunt, publice 
dicant. 

Ipsi autem Judices cum XXVIII. exceptis Bononiae 
magistris, fuerunt (leg. Zpsi autem Judices XXVIIL, 
exceptis Bon.. mag., fuerunt) .omnes ad consilium exeun- 
tes, ac omnia regalia jura, de quibus intra se conferen- - 
tes, tandem ad. Imperatorem redierunt, ac ipsi coram 
omnibus principibus omnia jura ad eum se scientibus 
jure regaliae pertinentia ‘in scriptis narraverunt; hoc 
autem sic peracto, tunc Dns Übertus Mediolanensis 
Archiep., una cum Medielanensibus consulibus in manu 
ipsius Imp. omnia quae praedicti Judices regalia jura 
esse dixerant, refutaverunt. — ib. ad a. 1162. p. 1113: 
Pollebat equidem tunc Bononia in liberalibus studiis 
prae ceteris Italiae civitatibus, quatuor legum columnis 
inter ceteros magnifice tunc radiantibus, scilicet Martino 
Goxia, et Bulgaro, ac Jacobo, atque Ugone de Porta 
Ravegnana. 


Otto Morena ad a. 1158, ex ed. Osii (Ven. 1639 f.) ap. 


Ss 
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. 
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_Murator. 1. c. et in Graevii thes. Ital. T. 8: p. 971.: 


Interea namque Imperator... ... Bononiae magistroS 
interesse fecit: istorum autem: quatuor doctorum, et 


. quamplurimorum aliorum fuit Magister Dominus Guar- 


nerius doctor antiquus, ad quem cum in extremis la- 
boraret, accesserunt sui Scolares dieentes. Domine 
yuem vultis post mortem vestram doctorum nobis con- 
stituere, quibus ipse respondit per haee duo carmina. 
Bulgarus es areum (sic), Martinus copia legum, 
Mens legum est Ugo, Jacobus id quod ego. 
Et sie dietus Jacobus fuit doctor. Post ista eum Do- 
minus Imperator semel equitaret super quodam suo Pa- 
lafreno in medio DD. Bulgari, et Martini, exquisivit ab 
eis, utrum de jure esset Dominus Mundi; et dictus Do- 
minus Bulgarus respondit, quod non. erat Dominus quan- 
tum ad proprietatem; Dominus vero Martinus dixit, 
quod erat Dominus, et tunc Imperator, cum descendisset 
de Palafreno. super quo sedebat, fecit eum praesentari 
dieto Martino; Bulgarus autem hoc audiens dixit haec 
elegantia verba: Amisi equum, quia dixi aequum, quod 


“non fuit aequum. Omnes praedicti convenerant ad col- 


loguium etc. 


‚ Radevicus de gestis Frid. }. Lib.2. C. 5. Murator. T. 6. 


p. 787. Sequentibus-diebus plena atque selenni Curia, 
Judicio et justitiae a mane usque ad vesperam in- 
tentus, querimonias et proclamationes tam divitum, 
quam pauperum diligenter audiebat. Habensque quatuor 
Judices, videlicet: Bulgarum, Martinum, Jacobum, Hugo- 
nem, viros disertos, religiosos et in Lege doectissimos, 
Legumgque in civitate Bononiensi ‚Doetores et multorum 
auditorum praeceptores: cum his, aliisque Legisperitis, 
qui diversi ex diversis civitatibus aderant, audiebat, 
diseutiebat et terıninabat negotia. ..... . Divino itaque 
usus consilio, singulis dioecesanis singulos Indices prae- 
posuit: non tamen de sua eivitate, sed vel de Curia, 
vel de aliis civitatibus; hac eos commutans ratione, ne 
si civis eivibus praeficeretur, aut gratia, aut odio levi- 
ter a vero possetaverti Sicquie factum est, ut de tanla 
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querulorum multitudine vix ullus superfuisset, qui non 
aut plenam de lite victoriam, sive justitiam, aut compe-" 
tentem cum adversario transactionem se gauderet repor- 
tare. Deinde super justitia regni et de regalibus, quae 
longo jam tempore seu temeritate pervadentium seu, ne- 
glectu Regum Imperid deperierant, studiose disserens, 
cum nullam pessent invenire defensionem excusationis, 
tam Episcopi, quam Primates, et Civitates uno ore, uno 
assensu, in manum principis regalia reddidere, primique 
resignantium Mediolanenses extitere. Requisitique de 
hoe ipso jure quid esset, adjudicaverunt Ducatus, Mar- 
chias, Comitatus, Consulatus, Monetas, Telonia, fodrum, 
vectigalia, portus, pedatica, molendina, piscarias, portus 
omnemque utilitatem ex decursu fluminum provenientem: 
nec de terra tantum, verumetiam de suis proprüs capi- 
tibus census annui redditionem etc. 


Borrede einer fehr alten Sammlung von Eontroverfen (haupt⸗ 
fachlich ded Bulgarus und Martinus) Ms. Paris. 4534. 
(Hinter dem Auftinianifchen Ever): 


Quoniam quatuor esse legum dicuntur lilia va- 
. rios bonosque odores referentia, ideo eorum. discre- 
pantias, quae legum lectoribus maximum bonum 
conferant, ponere non differam, quorum. duo capita 
esse valida dicuntur, de quorum dissonantia vobis 
primitus dicam, quorum non credo vos latere no- 
Mina. - 


M. dicit mulierfem praeferri etc, 


27. Um bie Mitte des zwölften Jahrhunderts 
lebten in Bologna Pier Rechtaͤlehrer, welche durch 
foß gleichen Ruhm bei Jeitgenoſſen und Nachfol⸗ 
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gern, durch gelehrte Streitigkeiten, und durch ge- 
meinſame Theilnahme an öffentlichen Angelegenhei⸗ 
ten in mannichfaltiger Verbindung erſcheinen. So 
“werben fie bei den angeführten Chroniſten neben ein- 
ander genamut, und fo führt fie die hier mitgetheilte 
Stelle eines gleichzeitigen juriſtiſchen Schriftftellers 
als die entfehiebenen Häupter der Rechtswiſſenſchaft 
an, deren Namen zu nennen er fogar für überflüf- 
fig Hält: jedoch indem er zwei derſelben (Bulgarus 
und Martinus) noch vor den übrigen auszeichnet, 
deren befondere Eontroverfen er auch in der Schrift 
felbft zufammenftellt, bevor er noch andere Streiter 
Daneben auftreten Täßt. . 


Gewöhnlich werben diefe Vier Doctoren als 
unmittelbare Schüler des Irnerins angefehen, wel- 


cher einen berfelben, den SJacobus, zu feinem Nach: 





folger im Lehramt durch ein Diftichon ernannt ha⸗ 
ben ſoll. . Auch fcheint diefe Meinung durch bie 
oben mitgetheilte ausführliche Erzählung des gleich 
zeitigen Otto Morena binlänglih begründet. Syn 
der That aber ift die Aechtheit dieſer Erzählung mehr 
als zweifelhaft. Es giebt von dieſem Chroniften 
zwei großentheils. verfchiedene handſchriftliche Necen- 
. fionen, deren eine durch viele Sinterpolationen fehr 
verdächtig if, die ganze Stelle aber, worauf man 
fh beruft, ſteht nur in dieſer unftchern Recenfton, 
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anftatt daß die andere davon Feine Spur bat. Nach 
den ficheren und befannten chronologifchen Thatſa⸗ 
hen ift jenes Verhältniß der vier Doctoren zu Sr- 
nerins, zwar nicht unmöglich, Doch unmahrfcheinlich, 
da die Schule des Irnerius in den Anfang bes 
zwölften Jahrhunderts Fällt (8. 7.), die Nachrichten 
von den Bier Doctören aber bis weit in bie 
zweite Hälfte deſſelben Jahrhunderts hinein reichen. 
Vielmehr erfcheint alfo Hier eine nicht geringe 
Zwoifchenzeit, die wir durch Feinen befannten Rechts⸗ 
Ichrer auszufüllen vermögen: und eben dieſe 
Lücke mag es feyn, wodurch fpäterhin jene Sage 
enftanden iſt, die wir jebt in dem unddhten Otto 
Morena Iefen. Daß indeffen auch in dieſer Zwi⸗ 
fchenzeit NRechtölehrer vorhanden waren, deren Na⸗ 
men nur untergegangen find, ift ſchon an ſich felbft 
faum zu bezweifeln: aud findet. fih eine Gloſſe 
des Henriens von Baila, worin zuerft eine Mei- 
nung des Martinus, Dann aber die entgegengefehte 
Meinung der Veteres praeceptores, angeführt 
wird *). 


Es wird nunmehr zuerft das Leben jedes Ein- 


2) © u. Anhang N. IV. 28. 
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zelnen biefer Bier Rechtslehrer dargeftellt werben: 

darauf ſoll die Darftellung ver öffentlichen Berhält- 
nifje folgen, welche ‚entweber ihnen Allen, ober doch 
den zwei Berühmteften derſelben, gemeinſchaftlich 
angehoͤren. | 


T— 


J. Bulgarus. 


28. Schriftſteller 9. 


Diplovataccius Num. 38. (Sarti P. 2. p. 257.) 
Mazzucchelli Vol. 2. p. 2291. 

Sarti P. 4. p. 30-37. ' 

Tiraboschi T. 3. L. 4. C. 6. 8. 21. 


Onellen: 


. ® 
1) Urkunde von 1154, 24. Mart., Placitum aus Bologna 


darin unter vielen Zeugen: Bulgarus Causarum et Legis 
Doctor et Martinus Gosia. Ugo de Albrico Porte Ra- 
vennat. et Jacobus Causidic. 

Savioli Vol. 1. P. 2. p. 230. N. 150. 

2) Urkunde von 1154, 5. Id. Apr., Placitum aus Bologna. 
Unter vielen Zeugen: Bulgarus Causidicus et Legis Doc- 
tor. et Martinus Gosia. et Ugo de Porta Ravennate. et 

 Jacobus Causidiei et J,egum Doctores. 





a) Schriftſteller, die theils ſchlecht, theils DAN die oben im Tert 
angeführten entbehrlich ind: Panzirolus 11.15. Arisi Cremona 
lit. T. 1. p. 75. Bayle T. 1. v.Bulgarus. Grandi ep. p. 87. 
Flam. dal Borgo orig. della univ. di Pisa p. 94. Memorie di 
illustri Pisani T. 1. p. 21. Fantuzzi T. 2. p. 370. Ferner fol 
ſchlecht feyn: Discorso acad. sopra T’ist. let. Pinaua p. 45. Bal. 
Goͤtt. Anzeigen 1788 111. 1566. 
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Sarti P. 2. p. 62. (P. 1..p. 36. 40.)- 
Savieli Vol. 1. P. 2. p. 232. N. 151. 
3) Urkunde von 1159. 8. Oct. Urtheil, von Bulgarus als 
Nichter in Bologna gefprochen, Er Heißt darin: Dominus 
Burgarus causidicus cognitor controversia que vertebat 
inter Canonicos etc. 


Savioli Vol. 1. P. 2. p. 261. N. 172. (cf. Sarti 
P. 1. p. 36.) 


An dem Namen des Bulgarus Tommt wenig 
Berfchievenheit vor, die wenigen Stellen, worin er 
Bolgarus oder Burgarus gejchrieben wird, Fön- 
nen auf bloßen Schreibfehlern beruhen ’); Dagegen 
wird er auch zuweilen Bulgarinus genannt, wel- 
ches eine wirkliche Varietät zu feyn fcheint °). Seine 
Gloſſen find faft ohne Ausnahme °) mit der Sigle, 

® . 


) 


b) Glossa anon. in L. 57. D, de leg. 1. Ms. Paris. 4454: 
„Bonam legem bolgaro.‘“ — Jac. de Ravanis repetitiones 
ms. Paris. 4488. fol. 259. 264. zweimal dur. ale Bezeichnung des 
Bulgarıs. Eben jo (Burgarus) in ber oben angeführten Urkunde 
von 1159. 

c) Bulgarinus jtegt: 1) Hinter einer Gloffe einer Fuldaiſchen 
Handſchrift des Codex, tit. de uxoribus militum, in welcher Hand: 
fchrift andere Gloſſen mit Blg. oder Bulgar. bezeichnet find. 2) Im 
der Rubrik der Frankfurter Handfchrift des Commentars de regulis 
jaris. 3) In der ic einer Mömifchen Bandſchuft des Buchs 
über den Prozeß. Bon beiden lebten Handfchriften wird weiter unten, 
bei Gelegenheit diefer Bücher felbft, die Rebe feyn. 

d) Einmal z. B. findet fi die Unterſchrift Bulg. in einer Gloſſe 
zu L. 84. $. 5. de leg. 1. f. Anhang N. II. 10. Desgleichen fin- 
bet fich diefe Unterfchrift in der Kleinen Schrift de rogula Cato- 
niana ($. 40.). , 


‘ 


L Bulgarus. 8.29. 77 
b. bezeichnet, welches Zeichen er auch mit Feinem 


‚anderen Gloffator gemein bat: Eben fo wirb bei 


anderen aͤlteren Schriftftellern, wenn fie den Bul- 


garus eitiren, diefe Sigle am haͤufigſten gebraucht. 


29. Sehr beflritten ift das Vaterland bes 
Bulgarus, was jedoch weniger aus inneren Gründen, 
als aus der eiteln Vorliebe zu erklären iſt, womit 
neuere Italieniſche Schriftfteller ihrer Vaterſtadt den 
Beſitz berühmter Vorfahren zu erobern trachten *). 
Daß er in ber That Bolognefer war, laͤßt ſich ſchon 
daraus vermuthen, daß er faft niemald mit einem 
andern Vaterland erwähnt wird: hätte er als Frem⸗ 


der von: Geburt in Bologna gelebt, fo würde bei 


feinem großen Ruhm dieſer befondere Umftand nicht 
unbemerft geblieben ſeyn, bei dem gebornen Bolog- 
nefer war in Bologna feine Veranlaffung, das Va⸗ 
‘terland zu erwähnen. Zu diefem allgemeinen Grund 
fommen noch bejondere Zeugniffe: Placentin nennt 
die vier Doctoren, wo er fie "wegen des Roncali- 
ſchen Reichstags dadelt, Bolognefer; und Paftrengo 
nennt fo den Bulgarus einzeln ®). Diefe Benen- _ 
nung aber bedeutet in jener Zeit das Vaterland, 





a) Sarti P. 1. p. 30. handelt diefe Frage gründlich ab. 


b) Placentini' Summa in tres libros tit. de annonis 
(10.16.): „a miseris Bononiensibus.“‘ — Guil. de Pastrengo 
fol, 15,; „Bulgarus Bonon. Legum Doctoxs* etc, 
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nicht den bloßen Aufenthalt. — Gremona wir 
als Baterland des Bulgarus angegeben, aber ur 
aus Vorliebe für Die eigene Stadt, und ohne an« 
deren Grund, als dad Beuguiß ganz neuer Schrift⸗ 
fieller. — Mehr Schein dagegen hat die Meinung 
Derjenigen, welche fish für Pifa erklären Zur 
Erläxiterung dieſes Streit? iſt es udthig, euwas weis 
auszuholen. In einer ſehr bekaunten Stelle des 
Goder wird beſtimmt, daß ein Blinder aux vor Acht 
Zeugen ein Teilament machen könne, jedoch mit 
Einrechnung des Notars °), Bei dieſer Stelle wirft. 
Acenrjind die Frage auf, ob der Notar auch in 
allen anderen Fällen ald Zeuge mitgezaͤhlt werbe. 
Er ſelbſt erflärt ſich dafür, führt aber die abwei⸗ 
chende Meinung eines alteren Rechtsgelehrten an, 
welcher folgende Unterſcheidung macht: entweder ſoll 
der Beweis geführt werden durch die Notarialur⸗ 
kunde als ſolche, oder durch Zeugen; im erſten Fall 
zaͤhlt der Notar nicht mit, wohl aber im zweiten, 
indem der Notar, wie jeder Andere, als Zeuge ab: 
gehört werben Tann. Und wer if num dieſer Ältere 
Rechtögelehrte? Bartolus, Der Die Sache ausführ- 
licher, als Aceurſius, erzählt, foll darüber Folgendes 


fagen: Finaliter glossa ponit quandam opinionem 





c) L. Hac coonsuitissima &. C. qui testamn. (6. 22). 


- — — m — — — 


. Buigarus 3. 29. 79 


Bul., glossatoris antiqui, qui fait Pisanus, et dicit 
quod sic etc. °). Alfo Bartolus fagt (ma biefer 
Lefeart), es fey das bie Meinung bed Bulgarus, und 
fügt hinzu, dieſer fey ans Pila geweſen. Dieſes 
Zeugniß nım haben mehrere patriotifche Piſaner als 
einen enticheidenben Beweis für Piſa angefehen °). 
Es iſt einleuchtend, daß hier Alles ‚auf die Michtig: 
feit der Leſeart Bul. anfommt. Und da Bartolus 
zunächſt eine Stelle der Gloſſe anführt, ſo ift es 
natürlich, zubörderft auf die Gloſſe felbft zurück zu 
gehen. Die Gloſſe aber Tief’t in biefer Stelle ganz 
unftreitig: Sed Bandinus contra ‘), und dieſer Ban: 


d) Bartolus in Codicem, L. cit. 


e) Grandi ep. de pandectis p. 87. sq. Memorie ist. di. 
ill. Pisani T. 1. p. 81. sq.; aber auch fon Diplovataccins fagt: 
natione Pisanus, und zwar auf das vermeintliche Zeugniß des Bar- 
tofus und des Albericus. — Ich habe im Text nur ben einzigen 
fheinbaren Grund berührt; ganz unbedeutend find folgende Gründe: 
a) daß in Piſa au fanft Leute mit Namen Bulgarus in Urkunden 
vorfommen (Grandi p. 147. 151. 176. 182.; b) daß Bulgarus in 
Bologua kaiſerlicher Bicar geweien fey (was unten widerlegt werben 
wird), welche Ehre nur Fremden wiberfahren ſey. Bon der Ber 
wehslung des Bulgarus mit dem Piſaner Busgunbio wird unten 
Kap. 35. die Rede feyn. 


f) Accursius in L. cit. — Bandinus ſteht in ms. Paris. 
4530., ms. de Navarre 90., in einer von meinen zwei Handſchrif-⸗. 
ten, und ms. Barberin. 480. (Sarti p. 30.; doch nad; Mem. Pis. 
p- 40. vielmehr Lindinus); andere Iefen ban. oder b. — Bandinus 
Iefen ferner ed. Mog. 1475, und fait alle andere Musgaben, nur 
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binus war auch wirklich aus Piſa °), obgleich hier 
die Gloffe fein Vaterland nicht bezeichnet. Es muß 
alfo ganz unbedenklich angenommen werden, au 
Bartolus habe den Bandinus, mit Bezeichnung 
feiner Vaterſtadt Pija, genannt, und nur von ben 
Abjchreibern oder Herausgebern ſey die Abkürzung 
B. miöverftanden, und anf den weit befankteren 
Bulgarus gedeutet worden, Zwar die Ausgaben 
des Bartolus, die ich verglichen habe, leſen einflim: 
mig Bul. ), allein eine Parifer Haudſchrift lieſ't 
Jo. ), eine Bolognefifhe py. "), und durch Die- 
ſes Schwanken der Handfchriften verliert vollends 
bie Leſeart Bul. alle Glaubwürdigkeit: Was aber 
die Sache völlig entfcheidet, ift eine Stelle aus einer 
anderen Schrift. des Bartolus, worin dieſelbe That—⸗ 
ſache erwähnt, und ganz unzweideutig dem Ban: 
dinus zugefhrieben wird). Auch Cinus und 


Norimb. 1475 und Ven. 1496 (Tortis) lefen bul., und Ven. 1486 
lieſſt bu.; Abweichungen, die fo einzeln flehen, daß fie nur beweifen, 
wie leicht hier eine Abkürzung mißverflanden und dadurch umgeändert 
werden Tonnte. Odofredus zu dieſer Stelle erwähnt die Sache 
gar nicht. . 

g) ©. u. Kap. XXXIV. 

bed. s. J. et a., Venet. 1476, Lugd. 1555, Basil. 1588. 

.i) Ms. Paris. 4548. 

k) Sarti P. 1. p. 40. 


l) Bartolus in Infortiatum, L. 27. qui test. (28. 1): 


— — — — TOTEN ET - 


I, Bulgarus. $. 30. 81 


Albericus nennen den Bandinus als Urheber jener 
Meinung »), und bei keinem anderen älteren 
Schriftſteller findet ſich die geringſte Hinweiſung auf 
Bulgarus. — Bologna Tann demnach mit voller 
Gewißheit als Vaterland des Bulgarus angenom- 
men werben. 

30. Die Abftammung des Bulgarus ift un- 
gewiß. Eben deshalb fcheint es nicht, daß er zu 
Adel gehörte, obgleich in mehreren Stalienif 
Städten adlige Familien mit dem Namen Sulgaruß 
vorfommen *). 

Der Lehrer des Bulgarus in unbefannt, denn 
bie gewoͤhnliche Meinung, welde den Irnerius 
als dieſen Lehrer bezeichnet, ift weber begründet, noch 
auch nur wahrſcheinlich ($. 27). | 





‘ 


„glossa format hanc quaestionem in L. hac consultissima. in 
verb. octavum C. qui test. fac. poss. et ibi recitat opinionem 
B 


i antiqui doctoris et glossatoris‘ etc. 





Cinus ad L. cit. „et ideo teneas opinionem Bandini 
qui fuit Pisanus et tractavit aliquas utiles quaestiones" etc. — 
Albericus de Rosate in Cod. (Lugd. 1545) ad L. eit. „et 
ideo teneas opinionem-Ba, qui fuit pysanus et tractavit plures 
utiles quaestiones" etc. — Diplovataccius freilih (im Bul- 
garus) führt den Alberieus neben Bartolus zum Beweis bes Pifani- 
ſchen Baterlands an; er alfo muß in beiden Schriftfiellern bie ſolſche 
Lefeart gefunden haben. 


a)’Sarti P. 1. p. 32. Bgl. oben 8.20. e, Stelle aus Grandi, 
welcher Urkunden anführt. Ft 


(. 8 
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Als Gelehrter und als Lehrer fand Bulgarus 
'zu allen Zeiten im Höchften Auſehen, und fein Ruhm 
übertraf noch Den ber drei übrigen Docioren. Bon 
dem Ruhm des Lehrers Bulgarus zeugt beſonders 
der Name Os aureum, der ihm nicht etwa bios in 
energifchen Lobeserhebungen, fondern in der gewoͤhn⸗ 
lichen Rebe, gleich einem eigenen Namen, beigelegt 
ird >), wodurch er. als der Chryſoſtomus ber I 
en auerkaunt il. . . 

In ſeinen bieſſen koͤnnen nur ſehr wenige Ci⸗ 
tate vorkommen, da er unter die früheſten Schrift⸗ 
‚keller der neuen Schule Hehörte. Doc citirt er 
Gratian's Derzeit‘), was merkwürdig iſt Iheils wegen 
ber Chronologie, theils wegen ver fcharfen Treunung, 
die fonft wohl in dieſer Zeit zwiſchen Legiflen und 
Ganoniften wahrzunehmen ift. 





b) Placentinus in L. 153. D. de reg. juris: „Immo .quod 
Os aureum egregie excogitavit, ut determinaret contr, J 
etc. cf. Placentini Gumma-Cod. I. 44. II. 45. UI. a 
p-. 14. 50. 96. 116. — Azonis lect. in L. 12. C. gi potiores 
(8. 18.) „B. distinxit utrum prior creditor habeat etc... . et 
ita secundum os aureum non distinguitur inter hypothecam et 
pignus‘“-etc. — Hugolini glossa in L. 7. pr. D. ad L. Jul, 
repet. Ms. Paris. 4486a: „licet in contrarium videatur glosasse 
o5 aureum, i. e. Bulgarus" etc. — Odofredus in fl. vet., L. 8, 
$. 2. de minor.: „potest diei, ut dixit os aureum, seilicet do- 
minus Bulgarus, et ita .appellabatur Bulgarus‘' etc. 


c) Ir Cloſſe iſt abgedruckt im Anhang N. AL 29. 
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| feinen Verhaͤltniſſen zn anderen Rechts⸗ 
gelcheten wird beſonders das zu Martinns vielfach 
erwähnt, indem beide nicht blos in der Gunft des 
Raifers als Nebenbuhler einander gegenüber ftanden, 
ſondern auch in zahlreiche wiſſenſchaftliche Streitig- 
keiten verwicktlt waren. Beide Beziehungen werben 
anten an Ihran Orte hervorgehoben werben. — Als 
Schuͤlet des Bulgarus find Folgende bekannt: Jo⸗ 
hannes Baſſianus, ber fo, wie fein Lehrer, unter 
tie veräihuniefien leſſeteren gehört ), und Al⸗ 
bericus ). 

31. Aber nicht blos in der Schule, auch im 
öffentlichen Leben genoß Bulgarus jehr großes An- 
fehen. Das Meifte, was dahin gehört, kann erft am 
Schluß diefes Kapitels abgehandelt werben, weil 


-_. 





d) Odofredus in _ Dig. vetus, L. 8, si quis caut. „Sed 
dominis Bul. et Jo., qui fuit discipülus dni b., et dno az. qui 
füit discipelus Ani Jo., visum est distinguendem sic‘ etc. — 
ld. in L. 7. $. 5. de pactis: „Or signori dominus Jo. qui fuit 
discipulus dni Bul., et-dns az. qui fuit diseipulus dni Jo. re: 
probant exemplum dni bul. et bene‘ etc. — Diplovataccius 
in vita Joannis Bassiani: „in quibusdam scriptis antiquis in do- 
mo Domini Vincentii de Paleotis Doctoris Bononien. ita inveni 
seriptum, guod Azo fuit discipulus Joannis, Jo. vero fuit disci- 
pulus Bulgari.“ _ 

.e) Odofredus in Dig. vet. L. 6. de jüre det. „sed do- 
minas Albezicus antiquas' doctor fecit totum oppositum; fait 
scolaris domini Bulgari‘‘. ete. 

2 
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darin die Vier Dortoren, over doch zwei berjelben, 
in Verbindung auftretn. Ein öffentliches Berhält- 
niß jedoch wird dem Bulgarus allein zugejchrieben, 
und diefes muß gleich hier feine Stelle finden. Nach 
einer ziemlich allgemeinen Meinung foll er in Bo⸗ 
“ Iogna - Kaiferlicher Vicarius geweien feyn. Zuerſt 
- möchte man’ fragen, ob denn überhaupt unter Frie⸗ 
drich I. ſolche Statthalter, über den Stabtobrigfei- 
ten, ober an deren Stelle, vorfommen, _ Diefes num 
ift nicht zu bezweifeln ), und bamit iſt die Mög- 
Yichfeit jener Würde des Bulgarus entfchieden, ob- 
gleich vielleicht der Name Vicarius fonft nicht da— 
. bei gebräuchlich iſt )). Die Thatſache ſelbſt grün- 
det ſich auf das einzige, aber ſehr beflimmte Zeug- 
niß des Salicetus. Schon das Zeitalter diefes Zeu⸗ 
. gen, welcher erft 1412 ftarb, macht die Sache fehr 
perbächtig, denn follte wohl dieſer nach brittehalb 
Hundert Jahren gewußt haben, was alle feine Vor⸗ 
gänger nicht wußten, und was doch bei dem unge- 
meinen Ruhm des Bulgarus . unmöglich. unbefannt 





a4) S. o. B. 3. $. 46. 54, 


b) Den Namen Bicarins finde ich unter Friedrich I. nur für 
größere Commiſſarien des Kaifers gebraucht, 3. B. in einer Urkunde 
von 1170 bei Savioli U. 1. p. 70. und in einer von 1461 be 
Firaboschi. Nonant. Il. p. 279. In der erfien kommt biefe .Bes 
nennung bei dem Statthalter von ganz Italien. vor, in ber anbern br 
zwei Missis, bie im Namen dee Kaiſers richten. 
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bleiben konnte? Ein beſtimmtes Urtheil jedoch über 
dieſes Zeugniß kann nur auf die Zufammenftellung 
deſſelben mit den Parallelftellen früherer Schriftftel- 
ler gegründet werben. In einer Gonftitution des 
Codex wird verordnet, daß der Uſusfructus des Ver⸗ 
mögens, den ein Ehemann feiner Frau hinterlaͤßt, 
in all einer zweiten Ehe auf die Kinder der er- 
fien fallen fol. ine Authentifa bei dieſer Stelle 
beſchraͤnkt dieſe Vorfchrift auf den Kal, da e8 der 
Teſtator ausdrüdlih fo beflimmt Habe: außervem 
folle der Uſusfructus der Frau verbleiben °). Ac⸗ 
curſius und Andere unterfuchen bei dieſer Gelegen⸗ 
heit den Fall, wenn der Teftator der Frau zugleich 
Cigenthum und Uſusfructus anweiſt. Hierauf nun 
beziehen fich folgende, chronologiſch geordnete, Stel⸗ 
len ): 


Accursius ad Auth. cit. ‚sed secundum consuetudinem . 
scriptam in curia Bulgari e) debet habere alimenta.“ 


0) L. un. C. si secundo nupserit. (5. 10.) Auth. Hoc locum 
C. eod. 


d) Folgende Gommentatören des Codex haben bei diefer Authen⸗ 
tika nichts Hierher Gehörendes: Odofred, Cinus, Butrigarius, Bar: 
tolns, Caſtrenſis. Ehen fo findet ſich nichts in den Gommentaren 
zum Snfortiatum (L. 34. $ 7. de leg. 2.) von Hugolinus (Ms.) und 
bon Odofred. 

e) Diefe ohne: Zweifel richtige Leſeart findet fi$ in einer meiner 
Sandfchriften, ferner in ed. Nor. 1475. Ven. 1484. f. Paris. 1512. 4. 
Lugd. 1514. f. — Anderwärts findet ſich in ber Btofle ſelbſt folgende 
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Albericus de Rosate ad Auth. «cit: „et idee, licet con- 
suetudo curiae Bul. locum habeat filis vel suis heredi- 
bus existentibus“ ete. 

Bartolus in Infortiatum, L. Titia 34. 8. 7. de leg. 2.: „et 
ibi glossa dicit, quod de consuetudine obtenta in curia 

— Bulgari habet solum alimenta, liberis existentibus: secus 
si extraneis institutis.. Curia Bulgari est contrata qttae- 
dam in civitate Bononiae, ubi stetit Bulgarus, et ad fu- 
giendas contentiones tempore ipsius Bulgari fuerant ibi 

‚redacta quaedam in seriptis, quae ſuerunt Bononiae . 

obtenta, et de consuetudine approbata, inter quae hoc 
fuit scriptum: quae consuetudines servantur per omnes 
partes Italiae.“ j 

Barth. de Saliceto ad Auth. cit. „Et hoc de jure. 
Sed de consuetudine approbata in curia Bul. qui vica- 
rius fuit imperatoris in civitate Bon. interpretatum fuit 
ut filiis heredibus institutis uxor tantum habeat aliınenta 

. Sed Bul. illam interpretationem fecit ut de jure 
procedente.“ 

Fulgosius ad Auth. cit. ‚‚Ibi, curia Bulgari, quae est ci- 
vitas Bonon.“ | 


Was Heißt nun zunörderft bei Accurſius die 
* euria Bulgari, und was ift der Sinn der ganzen 
Sloffe? Jene Curie ift ein Haus, welches dem 
Bulgarnd gehörte, nachher vonder Stadt Bologna 
gekauft wurde, und nun von feiner Beflimmung zu 





unverflänbliche und ſicher verdorbene Lefeart: sed secundum consue- 
tudinem sic, et hic cum dicitur dominam et usufructuariam, 
debet habere alimenta. So lief’t meine zweite Hanbfchrift, ferner 
ed. Mog. 1475 f. Paris. 1515 f. Paris. 1530 f. Lugd. 1551 4. 
Paris. 1576 f. Die drei lebten unter dieſen Ausgaben haben bie rich⸗ 
tige-Lefeart ale Bariante am Rand, nur die. zwei letzten noch mit ber 
wunberlihen Abweichung: in curia sugar: anftatt Bulgari. 


L Sulgacus 9.3. 87 


Sffentlichen Geſchaͤften evria, von feinem berühmten 
früheren @igenthümer curia Bulgari hieß, zur Un⸗ 
terſcheidung von anderen Gebaͤnden, in welchen fidh 
gleichzeitig ober früherhin das Commune verſam⸗ 
melte. Daffelde Gebäude war es, worin zu Ende 
des zwölften Jahrhunderts der Podeſta wohnte und 
Gericht hielt). Aceurſius alfo will fagen: abmei- 
chend vom Römifchen Recht ift in Bologna ein Sta- 
tut (consuetudo, coutume) verfaßt worven, nad 
welchem blos tie Alimente emtrichtet werben; und 
zwar wurde biefes Statut gemacht in einer Ver⸗ 
ſammlung des’ Gommune, welche in ber curia Bul- 
gari gehalten‘ wurde 5). Diele letzte Beſtimmung 





f) Urkunde von 1198 bei Sarti P. 2. p. 67.: „Actum in Domo 
quoendam Domini Bulgari, ubi moratur prefata Potestas' etc. 
und fo öfter feit dem 3. 1179. Sarti P. 4. p. 34. not. d. Auch 
Alidoſt S. 39. erwähnt eine Gerichtsfigung des Podeſta in dieſem 
Hauſe von 1196. Ohne Zweifel war das Haus erſt nach des Bul- 
garus Tod an die Stadt verkauft worden. — Brüherhin war das Pa- 
Iatium des Commune bei der Kirche zu ©. Ambroflus. Sarti P. 1. 
p. 61. 62. 


8) Diefe Bezeichnung des Orts ber Verſammlung wird vollfom- 
nen beflätigt durch folgende Parallelftelle: „An MCCIV. Actum 
- Bonon. in plena concione Bonon. in curia palatii communis ad 
campanam coadunata“ Sarti P. 1. p. 96. — Sarti (p. 34.) er: 
Härt die curia Bulgari ganz richtig, beftreitet auch allen Zuſamnien⸗ 
bang zwifchen biefer Curie und dem Bicariat des Bulgarus, nimmt 
aber dennoch ven Bicariat als wahr an, überficht alfo, daß biefer blos 
zur Erklaͤrung der Gurie erbichtet war. Diefes erklärt ſich wohl bar 
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konnte zugleich dazu dienen, das Zeitalter des Sta⸗ 
tuts einigermaßen zu beftimmen. Aus der großen 
Kürze und Undeutlichkeit biefer Stelle der Gloffe ift 
nun nach und nach Folgendes entftanden. Die Ab- 
fchreiber und Herausgeber haben zum Theil die Gloffe 
ſelbſt verftümmelt, und Daraus das, was, ihnen un- 
verftändlich war, weggelaffen. Albericus Halt fi 
blos an die Worte der Gloffe, ohne fih auf eine Er- 
Härung einzulafien. Bartolus verſucht eine Erflä- 
rung, die für fein Zeitalter unbegreiflih falſch ift: 
die curia ſey eine Straße in Bologna, und das 
Statut fep zur Zeit des Bulgarus gemacht worden; 
ohne Zweifel nimmt er an, Bulgarus habe es ge- 
macht, und darauf eben gründe ſich die Erwähnung 
feines Namens in der Gloſſe. Fulgoſius erflärt 
äußerft einfach die Curie durch die Stabt Bologna. 
Die Stelle des Salicetus enblih, die am meiften 
in's Einzelne geht, bat folgenden Sinn: „ber in 
ver Gloſſe angeführte Rechtsſatz ift durch Gewohn⸗ 
heit eingeführt, aber in dem Gerichtshof des Bul⸗ 
garus (welcher nämlich Kaiferlicher Vicarius von 
- Bologna war, und deshalb Gerichtäbarfeit Hatte) 
durch Urtheilsfprüche beftätigt worden, jedoch grün= 





aus, daß Sarti (p. 33. not. c.) die Stelle des Salicetus nur unvoll: 
fländig vor ſich hatte. 


1. Buigarus. 8. 32. 9 


dete Bulgarus diefe Urtheile anf das Roͤmiſche Hecht 
ſelbſt, worin er dieſen Sag zu finden glaubte.” Alle 
diefe Stellen alfo find nichts als unglüdliche Ver: 
ſuche, Die dunkle Gloſſe zu erklären; auch die Iihat- 
ſache folglih, welche Salicetus angiebt, ift - eine 
ſolche, die er nicht als Thatſache erfahren Hat, ſon⸗ 
dern als Hypotheſe zu jener Erklärung beibringt, 
. und dadurch verliert denn fein Zeugniß vollends noch 
das geringe Gewicht, welches ihn außerdem etwa 
beigelegt werden möchte. — Der ganze Vicariat 
des Bulgarns Hat demnach nicht den geringften hi- 
florifchen Grund, und insbeſondere wird, in der ans 
geführten Stelle ver Gloſſe, Bulgarus nicht ald Ge- 
ſetzgeber, noch als Richter, fondern nur ald Hang: 
eigenthümer erwähnt, jene anderen Eigenſchaften aber 
find erſt durch fpätere Mißverſtaͤndniſſe in die Gloſſe 
hineingetragen werben *). 


82. Ein Rechtsgelehrter von einem foldhen 





h) Panzirolus II. 15. Bat hier, wie öfter, den gangbaren 
Serihümern einige eigene hinzugefügt: Bulgarus foll Appellations- 
richten für die Sachen über 25 Lire geweſen, und feine Urtheile fol 
fm, wegen ihrer Billigkeit, in ganz Italien anerfannt worden feyn. 
Sarti p. 33. tadelt das erfle mit Mecht deshalb, weil es eine Be⸗ 
ſtimmung des Coſtnizer Friedens in die frühere Zeit hineinträgt; ganz 
ohne Grund aber ift es, wenn Sarti dieſe Gerichtsbarkeit in höheren 
Appellationsfachen-für etwas Beringfügiges, des Bulgarus Unwürbis 
9:6, ansgiebi. | 
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Ruhm konnte in jener Zeit nicht leicht leben, ohne 
öfters an Michtergeihäften Theil zu nehmen. So 
Hat fich denn auch ein Urtheil erhalten,. welches im 
% 1150 Bulgarus als judex im Bologna gefprochen 
bat ($. 28). Bei dieſem Urtheil ift die hoͤchſt bar⸗ 
. barifche Sprache auffallend ), bie denn auch auf die 
Bildung des Bulgarns überhaupt ein ſehr ungünftis 
ges Licht werfen kbönnte. Allein gerade von dieſer 
Seite zeichnet ſich Bulgarns durch die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werfe, von welchen weiter unten bie Rebe 
ſeyn wird, hoͤchſt vortheilhaft aus. Und ſo iſt denn 
wohl Fein Zweifel, daß jenes Urtheil zwar von Bul⸗ 
garus geſprochen war, daß. aber die fehriftliche Ab- 
faffung ganz auf Rechnung: des unwiffenden Notars 
fommt ?). 

Die Geſinnung des Bulgarus wird von alten 
Schriftſtellern als vorzüglich edel geſchildert, und 
zur Beftätigung dieſes Urtheils werden von ihm fol= 
gende Züge erzählt. Eine berühmte Gontroverfe 
zwiſchen ihm und Martinnd betraf die vom Pater 


a) So 3. DB. heißt es in diefem Urtheil: „partim per con- 
vencione et consensu utrjusque partis partim per ratione judi- 
cavit‘* etc. | 

b) Der Notar harakteriirt fich ſelbſt burch -folgende gereimte Uns 
terfihrift: Romane legis, ego Wido tabellio Regis, hoc instru- 
mentum, scripsi ceu cetera centum. 
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einer Ehefrau gegebene Dos (dos profestitia); war 
nämlich die Frau geflorben, nnd hatte Kinder hin⸗ 
terlaffen, fo ſprach Bulgarus jene Dos dem Baier 
zn, Martinus dem Ehemann. Al num die Kran 
tes Bulgarus farb, fragte fein Schwiegervater ven 
Martinus um Rath, und diefer antwortete: wäre 
ich der Chemann, fo würde ich die Dos behalten, 
ba e8 aber Bulgarns ift, fo muß er, nach feiner 
Schre, fie herausgeben, und wenn er es nicht thut, 
"werde ich ihn im üblen Ruf bringen. Bulgarus aber 
lieferte fogleich freiwillig die Dos aus, womit Mar: 
tinus unzufrieden war, weil er ihn zu verfleinern 
"wünfchte °). — Ferner hatte Bulgarus, bei Gele⸗ 
genheit einer Pandektenftelle, die Meinung vorgetra- 
gen, daß das Eigenthum an wilden Tieren, weiche 
fih in gelegten Schlingen: fangen, dadurch allein 
noch nicht erworben werde, daß aljo der Fremde, 


c) Azonis lectura Cod., L. 4. sol. matr. (5. 18.): „et ipse 
dixit: nedum dotem illam, sed si amplius esset se restituere; 
et sic juvit opinionem suam non tantum verbo, sed etiam facto. 
— Odofredus ibidem: „..Martinus dixit... consulo et mo- 
neo, quod ad dn. Bulgarum accedatis, et repetatis dotem, et si 
negabit, eum de sua opinione scandalizabo. Sed dn. Bulgarus 
bene cavit sibi, nam dotem sibi restituit absque omni contro- 
versia, et sic, ut dixi, de jure et de facto suam opinionem ap- 
. probavit, quod dno Martino non placuit.“ — Odofredus in 
Dig. vetus, L. 6, de jure dot. (23. 3). | 


x 
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der ein folches Wild herausnehme, Teinen- Diebftahl 
begehe. Als nun bald darauf Bulgarus mit einem 
feiner Schüler die Gegend von Bologna durchritt, 
trafen fie auf ein wildes Schwein, das fich in einer 
Schlinge gefangen Hatte. Der Schüler wollte es 
mitnehmen, und berief fih, als ihn Bulgarus ab- 
hielt, anf jenen Vortrag. Bulgarns aber erwie⸗ 
berte: eine Klage hätten wir allerdings nicht zu fürch⸗ 
ten, aber die Sorge für unferen guten Namen muß 
‚uns abhalten 9). — Diefelde Erzählung endlich 
fommt auch bei einem Bienenfchwarm vor, welder 
nach bekannten Stellen des Roͤmiſchen Rechts, fo 
lange er nicht eingefangen ift, von jedem Fremden 
in Befib genommen werben Tann. Auch bier unter- 
ſchied Bulgarus zwifchen dem Recht und der Sitte, 
welche letzte verbiete, was das Recht zulaſſe ). 


33. Ueber feine Samilienverhäftniffe ift Folgen⸗ 
bes befannt. Er war zweimal verhenrathetl. Aus 


d) Odofredus in Dig. nov., L. 55. de adqu. rer. dom. 
. (41. 1.) (vollftändig bei Sarti p. 35.): „Dixit dn. Bulgarus: Non 
muto opinionem, sed nolo quod accipias aprum, non quia_ti- 
meam judicium futurum, sed scandala, vel verba.‘“ — Diefelbe 
Erzählung, nur weniger umftänblich, fteht bei Accursius inL. cit., 
und in zwei ungebrudten Gloffen des Hugolinus zu L. 5. 6. 1. 
und L. 55.-eod., ms. Paris. 4455. | . 


e) Accursius in $. 14. I. de rer. divis. 
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erfter Ehe Hatte er mehrere wohlgeraikene Söhne, 
unter welchen Einer die Doctorwürde erhielt. Alle 
aber flarben vor dem DBater, worüber biejer feinen 
Schmerz in einen Verſe audgebrüdt haben foll *). 
Nah einem alten Stiftönefrolog führten zwei Söhne 
Des Bulgarus bie Namen Bonaccurfius und Bulga- 
rinus, aber Feiner 'diefer beiden wird bafelbft ale 
Doctor bezeichnet ). Bon feiner zweiten Kram, 
Imelda, weldhe ihn Tange überlebte, hatte er Teine 
Kinder. Das Gefchlecht fcheint durch einen Bruder 
des Bulgarus erhalten worden zu ſeyn, flarb aber 
fhon im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts ans. 
Bon der zweiten Hochzeit des Bulgarus wird er- 
zählt, am Tage nachher habe er in ben Borlefun- 
gen eine Stelle des Goder zu erklären gehabt, welche 
mit den Worten anfängt: Rem non novam nec 


a) Odofredus in Dig. vetus, L. 14. de inoff. test. „Si- 
cut scripsit Joannes in commento suo, dn. Bulgarus habuit plu- 
res filios, et bonos, et inter ceteros habuit quendam doctorem, 
et juvenili aetate mortuus (est), et ipse supervixit omnibus 
liberis suis. Unde dixit: 

ordine turbato, succedis Bulgare nato. “ | 
b) Nekrolog von S. Salvator bei Sarti II. p. 197.: Augustus 
. XlI. Kal. Obiit Bonacursus fil. Magistri Bulgari, qui re- 
nqrit nobis unam braidam. 
| October ... . „Ill. Non. Obiit Bulgarinus fil. Mag. Bul- 
gari. In beiden Stellen ift die Eigenfihaft des Lehrers bei dem Va⸗ 
ter forgfältig angegeben, bei ben Söhnen aber nicht. 
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insolitam aggredimur. . Da nun bie Frau vorher 
Wittwe geweſen ſey, jo ſollen bie Schelaren führe 
rende Aber viele zufäßige Anſpielung duich grobes 
Gelächter an ven Tag gelegt Haben °). 

In feinem Alter fol Bulgarus heiſtebſchwaqh 
geworben ſeyn; er verlor das Gedaͤchtniß, und ſpielte 
mit den Kindern im Bande *). 

34.: Als Todesjahr des Bulgarus wird in 
Chroniken des dreizehnten und vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts das J. 1166 angegeben 9; ach findet fich 





06) Accursius in L. 14. C. de judiciis (3. 1.) init. „Hic 
fuit derisus Bul. a suis scholaribus, cmn in noete duxisset uxo- 


rem viduam, et mane ineiperet logem ispam.“ QOdæfred freilich 


erzählt (bei derfelben Stelle) die Sache etwas zweideutiger, wahrſchein⸗ 
lich zu größerer Ergoͤtzlichkeit ſeiner Juhoͤrer: Segnori hie dns Jo. 
et Az. scripserunt quandam glossam solatii causa, et dicunt 


ipsi; dum dns Bulg. quodam mane iegeret legem istam, et in 


nocte praecedenti duxisset uxorem, quam ipse pro virgine ac 
neva acciperet, cum a multis contrarium creddreter, et expo- 
suisset rem non novam neque insalitam sgeredimur, 3 e. Ag- 
gressi sumus, scolares pulsabant limos contra eum“ etc. 
d) Odofredus in Dig. vetus, L. 16. de neg. gestis (3. 5). 
a) Cronica di Bologna (sec. 14.) bei Muratori T. 18. 
p. 243.: „1166 mori il famosissimo Dottore ed eccellente Messer 
Bulgaro de Bulgari, nobilissimo Cittading di Bologna, e fu sot- 
terrato a San Procolo.“ Faſt wörtlich gleichlautend ift die Intei- 
nifehe Chronik des Matthaeus de Griffonibus (} 1426) ebendafelbſt 
p. 107. — Sigonius Lib. 3, hist. Bon. ad a. 1461 nimmt 1161 
: a, Ghirardacci I. p. 87. das 3. 1105, beide ohne Beweis 
Meber andere Angaben, wol, Mazzuchelli p. 2888. 
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nach 1450 Teine Spur ‘mehr von ihm in Urkunden?). 
Der Todestag war; nad einem alten Kloflernefro: 
log, der ifte Iansar °) — Auf feine MWerorbuung 
wurde er begraben in ver Kirche von ©. Broculns, 


und zwar (warb ber Erzählung des Paſtreugo) dem 


früher verſſorbenen Martinus gegewüher, wodurch et 
des im Leben geühten Antagonisamus auch ˖ noch tm 
der Art bei Begräbniffes fortſetzte ). 





b) Zwar hat Tiraboschi Nonant. II. 289. in einer Urkunde 
von 1169 aus Solara unter den Zeugen einen .Bulgarus de Bulga- 
ris; allein biefes kann nit auf den Juriſten Bulgarus gehen, erſt⸗ 
ih, weil ſchwerlich bie Bezeichnung ale legis Doctor bei ihm fehlen 
würbe, zweitens, weil er in gleichzeitigen Monumenten ben Beinamen 
de Bulgaris niemats führt, fondern nur erſt in den im ber vorigen. 
Mose angeführte weit fpAteren- Chronifen, 

c) Sarti P. 2. p. 19. 


. d) Pastrengo fol. 15.: „Hic moriens corpus suum Bo- 
non. apud sanctum Proculum tumulari jussit juxta yalvas eccle- 
siae Martini sepulchro directe oppositas, ut sicut vivens illi 
contrarius fuerat, sic deficiens objicerefur in morte,“ — Heber 
ben Begräbnißort des Bulgarus flimmen damit die in der Note a au⸗ 
geführten Ehroniften überein; eben fo über den Begraͤbnißort beider 
Rechtslehrer Diplovataccius in vita Martini: „Bulgarus et 
Martinus glossatores antiqui sepulti sunt ante Ecclesiam S. Pro- 
eali Bononiae . . haec dieit Baldus m suo traetatu de .com- 
mentatjpmibus (leg. commemorätione) famosiss. Doctorum 
in utroque jure in 2da col.* : Was num aber die übrigen von Pa⸗ 
ſtrengo eszählien Unftände betrifft, 79 madht Sarti p. 41. die fehr 
teeffenbe Bemerkung, die Thalſache möchte wohl allein Darin beſtehen, 
Daß beide Graͤber ſich an dieſem Ort fanden: das uebrige fey denn 
eine Ausſchudung geweſen, gegründet auf den auch ſonſt bekannten 
Antagoniemus ber beiden Rechtelehrer. — Merkel fah In ber Kirche 
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Bei mehreren Suriften” des Mittelalter8 wird 
ber Tod des Bulgarıs auf eine räthfelhafte Weiſe 
erwähnt, als Beifpiel eines ferne von ber Heimath 
erfolgten Todes, der deshalb nicht durch gewöhnliche 
Mittel, fondern nur durch den allgemeinen Ruf, er: 
wiefen werden koͤnne. So findet fich dieſe Erwäh- 
aumg, obgleich nur Furz, in folgender Stelle des 
Acceurfius ): Dico secundum H. famam solam . 
ad hoc sufficere ... . nam aliter quomodo pro- 
baretur Bul. et Jo. mortuum esse? . .... sed R. 
‚ aperte dieit probari debere. Alfo Rogerius fo: 
derte, bei einem angeblichen Todesfall in der Ferne, 
firengen ‚Beweis, Hugolinus Begnügte ſich mit 
dem bloßen Gerücht, und berief fich darauf, daß 
e8 fonft unmöglih feyn würde, den Tob des 
Bulgarus und des Johannes zu beweifen: es feheint 





S. Procolo 4846 zwei Marmorplatten, die nach der Trabition bie 
Gräber von Bulgarus und Martinus bezeichnen follten, auf welchen 
aber gar Nichts mehr zu leſen war. Vor der Kirche waren gar feine 
Gräber. 


e) Accursius in L. 5. C. sol. matr. (5. 18): Die bier im 
Text aufgenommene Lefeart gründet fi) auf beide Sandfhriften ber 
Königl. Bibl. zu Berlin, beide Handfchriften meiner Sammlung, und 
viele alte Ausgaben, namenttiP®Moe. 1475 Nor, 1475 Ven. 1484 xx. 
— Im Weſentlichen eben fo lefen (nach Biener’s Bergleihung) ms. 
Paris. 4521A. und 4530,, nur haben beide qualiter anflatt quömodo, 
und bie erſte lieſſt: Sed R. dixit @ parte debere probari, welches 
zwar an fich gut, aber für die vorlisgende Frage gleichgültig iR. 
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alſo als befannt vorausgeſetzt, daß Bulgarus und 
Johannes fern von ber Heimath geſtorben ſeyen. 
Ausführlicher erwähnt dieſe Sache Odofredus in fol- 
gender Stelle ‘): Aliquis vadit ultra mare, non 
revertitur . . . quomodo probabit eum mortuum 
esse? Respondeo tribus modis ... . Item probabit 
per famam .. . si cum quaeritur de longinquo 
loco non probaretur ‚per famam et vulgi opinio- 
nem: quomodo probaremus bul. et Jo. et Karolum 
esse mortuum: certe non possemus hoc probare. 
Odofred alſo fügt jenen beiden Rechtsgelehrten noch 
einen dritten Hinzu, den Karolus de Tocco, und es 
wird nun immer bebenflicher, jenen bejonderen Um— 
fand, den Tod in der Fremde, bei drei alten Rechts— 
gelehrten anzunehmen, und zwar bei Allen als etwas 
jo Bekannte, daß darauf füglih ohne alle Erläute- 
tung angefpielt werben konnte. Daß nun auch noch 
bei einigen: fpäteren Schriftſtellern die Sache vor- . 
fommt, obgleich weit unbeftimmter, kann gar nichts 
beweifen, da diefe Stellen wahrfcheinlich blos aus 
den angeführten des Accurſius und Odofredus ent- 
ftanden. find 5). Sarti, der nur die Stelle des 





f) Odofredus in Codicem, L. 33. de SS. eccl. (1. 2). 
.g) Thomas de Piperata de fama num. 37. p. 129. ed. 
Freher. Albertinus de Gandino de’malef.,tit. qui ad fa- 
mae probat. possint admitti. Isernia de feudis 1. 22%, Cap, 


IV. - G 
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Odofredus, nicht die des Accurſius kennt, findet bie 
Sache bebenklih, da er mit Recht annimmt, baß 
durch die oben angeführten Zengniffe der Tod und 
die Beerdigung des Bulgarus in Bologna bewieſen 
fey. Er glaubt alfo, ver Text des Odofred ſey ver 
bosben, und es fey barin urſprüuglich nit von 
einem fernen Ort, jondern von einer_ fernen Zeit bie 
Mebe geweſen, und der. Tod des Bulgarus ſey bios 
als Beifpiel einer fehr alten Begebenheit angeführt"). 
Diefe Löfung der Schwierigkeit iſt aus vielen Grün- 
ben verwerflich. Erſtens bleibt dann noch immer 
die Stelle des Accurſius übrig, die gewiß. nur von 
einem fernen Ort ſpricht. Werner macht es bei Obo- 
fred ſelbſt der deutliche Zufammenhang der Stelle 
unmöglich, daß fie jemals von etwas Anderem, als 
bem fernen Ort, geſprochen Haben follte. Endlich, 
wenn blos Beiſpiele von fehr alten, gleichfam ver 
hollenen, Begebenheiten gewählt werben follten, 
warum wurde gerade Bulgarıd genannt, und nicht 
der weit Altere und nicht weniger berühmte Irnerius? 





Sancimus N. 6. 7. Die zwei erften ſprechen von Bulgarus allein, 
der dritte von Johannes und Bulgarus. 


h) Sarti P. 1. p. 87. 205. — Piperata bezieht allerdinge bie 
Frage auf die entfernte Seit („qui Bulgarus decessit, jam sunt 
centum anni“), Gandinus erwähnt bie Gutfernung ber Brit und bes 
Orts undeutlich vermiſcht, Aernia iR über dieſen Punkt ganz unbe 
ſtimmt. 
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Beſonders aber, wie konnte Obofreb auch noch den 


Karolns nennen, einen Schüler des Johannes, dei: 
fen Tod alfo unmöglih in eine faft vergeffene Vor⸗ 
zeit fallen kounte? Die ganze Schwierigkeit loſt fich, 
wie ich glaube, Durch folgende Variante in der @lofle: 
nam aliter quomodo probaretur secundum Bul. et 
Jo. mortuum .(leg. mortuam) esse :)? Nun tft der 
Siun der ganzen Stelle folgender: Rogerins fodert 
firengen Beweis, Hugalinus nicht, ‘und biefer führt 
zur Unterftügung feiner Meinung den Grund an, ven 
ſchon Bulgarıs und Johannes: geltend machten, daß 
ja außerdem der beftrittene Todesfall gar nicht bes 
wiefen werden koͤnnte. Das Wort secundum war, 
wie fehr Häufig, mit einer bloßen Sigle (82) ge: 


ſchrieben, wurde bald in den Abſchriften überfehen, 


und fo entſtand das ganze Mißverſtaͤndniß. Was 
nun ben Obofreb betrifft, fo koͤnnte man annehmen, 
daß auch er ſchon die Gloſſe falſch gelefen und da⸗ 
durch mißverfiauden habe; das iſt jedoch ſchon an ſich, 
beſonders aber wegen des neu hinzugefügten Karo⸗ 
lus, unwahrſcheinlich. Weit natürlicher iſt es, anzu⸗ 


i) Dieſe Leſeart gründet ſich auf folgende Ausgaben des ober: 
Ven. Tortis 1496 f. Paris. Rembolt 1515 f. Paris. 15384. Lugd. 
Sennet. 1549 f. Lugd. Port. 1551 4. Paris. 1576 f. — Die mei- 
fen alten Eommentatoren haben zu diefer Stelle gar nichts, woraus 
man auf die wahre Leſeart in ber Gloſſe ſchließen fönnte; w namen 
lich Ayo, Einws, Bartoine, 
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nehmen, daß auch bei ihm das secundum urfpräng« ” 
lich fand, und in den Abfchriften fpdterhin verloren 
ging: dann wollte er fagen, daß jener Grund nicht 
blos bei Bulgarıs und Johannes, fondern auch bei 
Karolus vorfomme Und diefe Annahme halte ich 
für ganz unzweifelhaft durch eine andere Stelle bes 
Odofred, worin er diefelbe Frage, nur Türzer, be: 
Handelt *): Si autem .vult aliquis probare mor- 
tem de remoto: tunc dixerunt Bul. et Az. quod 
probatur per famam quia non esset invenire te- 
stem. Hier iſt e8 gewiß unverkennbar, daß Bul- 
garus nicht als Beiſpiel, jondern als juriftiiche Au= 
torität, angeführt wird, und deshalb muß ohne Zwei- 
fel auch die erfle Stelle in demſelben Stun verftan- 
den werben, wozu die - vorgefehlagene fehr geringe 
Emendation binreiht. Die fpäteren Schriftfteller. 
aber haben wirklich Die Stelle der Gloſſe faljch ges 
ofen und mißverflanden. — Bon ber ganzen Er: 
zählung alſo, nach welcher Bulgarus, Johannes und 
Karolus in fernen Landen geftorben feyn follen, bleibt 
bei genauer Prüfung gar nichts übrig. 

. 35. Als Schriften des Bulgarus find fol- 
gende Stüde befannt: Glofien, ein Gommentar 
zum Panbeftentitel de regulis juris, ein Buch über 





k) Odofredus in Codicem, L. 5, wol, matr. (6. 18). 


! 
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ben Prozeß, und ein Gommentar zum Liber Heu- 
dorum. 


A. Gloffen. 


Sn folgenden Handichriften unferer Rechtsbuͤ⸗ 
her haben ſich Gloſſen von ihm gefunden ): 


A. Digeftum vetud. ' 
Barifer Handſchriften 4450. 4458 a. 
B. Infortiatum. 
Parifer Handſchrift 4454. 
Bamberger Hanpfchrift D. I. 12. 
€. Digeftum novum. 
Parifer Hanpfchriften 4458. 4458 a. 4483. 
Meter Handſchrift N. 7. 
Hf. der Rathsbibliothek zu Leipzig. 
Drei Bamberger Handfähriften, D. I. 7, D. I. S., D. I. 9. 
D. Eover. 
Parifer Handſchriften N. 4536, 458. 4534. 4519. 
Münchner Sf. N. 22. 
Hf. der Bibliothek zu Fulda. 
Wiener Hſ. jus eiv. N. 15, 
Drei Bamberger Sf. D. 1. 2,D.1.3.ım D. J. 3. 
E. Bolumen. 
a) Novellen. 
Barifer Sf. 4429, 
Münchner Hf., ehemals zu Freyſingen. 
Münchner Hſ., ehemals Augsburger, N. 14. 
Wiener Hſ. jus civ. N. 19. 
db) Inftitutionen. 
Münchner Si. N. 59. 
Wiener Sf. jus civ. 25, und jus eiv. 19. 





a) Proben dieſer Gloſſen find mitgetheilt im Anhang N. UL. 


s 
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Ein Urtheil über dieſe Gloffen wird beſſer erft 
unten, in Verbindung mit einer andern Sihrift deſ⸗ 
jelben Verfaſſers, gefällt werden Fönnen. Außerdem 
werden feine Meinungen, meift aus Gloffen genom= 
men, fehr häufig bei fpdteren Schriftftellern ange— 
führt: befonderd in den Gontroverfenfammlungen, 
von welchen unten ausführlich gehandelt werden wird. 


36. B. Commentar zum Pandeltentitel 
de regulis juris. 


Handſchriften: 

Ms. Met. N. 7., Digeftum novum. Dex Titel de R. J. mit 
dem Commentar de8 Bulgarud (ohne Sigle) und den gu 
fägen des Placentin (mit der Sigle P.). 

— Paris. 4709. Im Anfang eines Miscelanbandes „det Ti. 
tel de R. J. mit Bulgarus, ohne Sigle. 

— Erlang. N. 272. In ver Mitte . eines Miscellanbandes 
(Anfang ein Index episcopatuum) der Titel de R. J. mit 
Bulgarus, ohne Sigle. 

— der Rathsbibliothek zu Leipzig, Digeftum novum, der Tis 
tel de R. J. mit: Bulgarus, ohne Sigle. 

— Bamberg D. I. 7., Digeftum novum mit Bulgarus allein. 

— Bamberg D. I. 8., Digeflum novum mit Bulgarıs und 
Placentin. _ 

— Bamberg D. 1. 9., Digeftum novum mit Bulgarus allein. 

— der Dombihliothel zu Hildesheim. In einem Miscellan⸗ 
band der Titel de R. J. mit Bulgarus =). 





4) Schrader im civil. Magazin B. 4. S. 432. — Nach brief: 
Iihen Nachrichten ift bie Handſchrift ohne Placentin, und ohne 
Siglen. 


Ms. 


— 
⸗ 
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der Fönigl. Bibliothek zu London Hinter ven Inftitutionen, 
der Commentar des Bulgarus b), 

Paris. 44582. Sinter einem vollitännigen Digeftum no⸗ 
vum findet ſich ein abgefondertes Fragment von L. 244. 
de V. S. an bis zu L. 154 de R. J. Im Titel de R. J. 
ver Commentar des Bulgarus, ohne Sigle, meift aus—⸗ 
gelöfcht. 

der Stabtbibliothef zu Yranffurt am Mayn, in einem 
Miscelanband in 40, fol. 147—173., ohne Placentin, 
mit folgender merkwürdigen Ueberfchrift, von welcher noch 
weiter unten Gebrauch gemacht werben wird: Incipiant 
regularum juris commenta quae bulgarinus jurisperitus 
ad cancelarium promulgavit. | . 
der öffentlichen Bibliothek zu Mainz. In einem Miscel- 
lanband (Anfang Joannis arbor actionum) fteht ein Com⸗ 
mentar zum Titel de R. J., ver in L. 1. von Bulgarus 
völlig abweicht, in ſechs anderen yon mir excerpirten Stel 
Ien aber ganz mit dem bekannten Text des Bulgarus 
übereinfiimmt. Am Ende von L. 103. fteht Hier vie 
Sigle Jo... u 


- Ausgaben: 


1552. „De diversis reg. juris ant. Pand. lib. 50. tit. 17. 


et ult. In easdem vetus, sed incerto autore, brevis 
et elegans commentarius: nisi tu Placentinum 
esse dixeris . .. . Lutet. ap. Carolum Stephanum“ . 
ind °. | 

In der Vorrede giebt der Verleger zwei Gründe für 
Placentin als Bf. an: den Styl, und daß ambderwärts 
Placentin eine von ihm felbft Herrühtende Schrift de reg. 
juris citire, welches letzte auch allerdings gegründet ifl, 


jedoch nur für die (Bier gar nicht. mit abgedruckten) Zu⸗ 
ſaͤtze des Placentin, In einer Zueignung nennt Der Ver⸗ 





Ieger ven Io. Lucius ale Eigenthinmer ber Bandſchrift. 





b) Had in der Beitfcheift für geſchichtl. Kwifſ. B. 5. ©. 148. " 
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1554. Tolosae in 16. ©). 


1557. De div. reg. juris... . Lutet. ap. Car. Stephanum. 
in 8. 

Die’ Ausgabe weicht von der von 1552 dadurch ab, 
daß der Pandektentext, und beſonders auch die Reihen— 
folge der Stellen, nach der in der Zwiſchenzeit erſchiene— 
nen Taurelliſchen Ausgabe abgeändert iſt, auf welche Aen= 
derung fh auch ein Zufag auf dem Titel und am Enve 
der Zueignung bezieht. Alles Uebrige, und namentlich 
Bulgarus felbft, fcheint ganz unverändert. — Die eben 
erwähnte bier zuerft vorfommenve, Reihenfolge geht von 
diefer Zeit an durch alle Ausgaben des Bulgarus hin⸗ 
durch, nur mit Ausnahme der Ausgabe von 1766. 

1567. Institutiones , ed. Contius, Paris. ap. Nivell. in 8. 
Ein Anhang dazu hat den befonderen Titel: Enchiridion 
titulorum aliquot ex pandectis . .. de verb. sign... . 
de reg. juris ex Pand. Flo.-una cum antiquo Bulgari 
commentari6 ab Ant. Contio ex vet. lib. ms. emendate 

- descripto et 'recognito etc. 

| Der Tert des Bulgarus ift nad ber Handſchrift des 
Contius fehr verändert, und hier zuerft ift der wahre 
Name des Derfaflerd vorangefeßt. In Der Vorrede ift 
Davon nicht die Rede, fondern nur auf dem Titelblatt, 
und im Anfang des Bulgarus felbft, gleichfalls mit me 
nigen Worten. Dägegen fagt Contiud in einem gfeich- 
zeitig herausgegebenen Buch U, er befie von dieſem Com— 
nıentar de regulis juris ein altes Manufeript, und babe 
fo eben eine fehr verbeflerte Ausgabe zum Abdruck nach 
Paris gefchiet; dad Werk fey nicht von Placentin, fonvern . 





- €) Diefe Ausgabe, die nirgends angeführt wird, kenne ich nur 
aus den bandfchriftlichen Materialien von Beaucoufin zur Gefchichte 
von Noyon, wovon bie fehr fhäßbaren Materialien zum Leben des 
Contius einen Kleinen Theil ausmachen. Beaucoufin felbft befaß dieſe 
Ausgabe. Jene Materialien habe ich in der Barifer Bibliothek der 
gedruckten Bücher gefehen, 


4) Contii disputationes Lib. 1. C. 6, von 1567. 
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von Bulgarus (für welche Behauptung jedoch kein Beweis 
"angeführt wird). 

1586. „Enchiridion tituloram aliquot ex Pand. Flor. excer- 
ptorum. 1. de diversis reg. juris ant. una cum antiquo 
Martini Cossiae Comm. ex veteribus Mss. emenda- 
tissimo‘“ etc. Paris. ap. Nivell. in 8o. 

”— Der unbefannte Herausgeber bat nirgenn ven Plan 

- ver Ausgabe dargelegt, noch einen Grund angegeben, wa- 
rum er, abweichend von feinen Vorgängern, ven Namen 
des Martinus vorgefeßt bat. Der Tert des Bulgarus 
fheint aus den früheren Ausgaben compilirt, ohne neue 

| handſchriftliche Quellen. 

1587. „‚Bulgari et Placentini ... ad tit. Pand. de R. J... 
commentarii . . ex bibl. collegiatae eccl. Bonnensis .. . 
opera Jac. Campii Je. ejusdem collegii Decani“ etc. Col. 
Agr. ap. Jo. Gymnieum in 8o. 

Voran ſtehen zwei Zueignungen, an den Kurfürften 
von Göln, und an Andreas Sail. Darin wird theild das 
Gefchichtliche vom Buch felbft beigebracht, theild die Hand- 
fchrift der Bonner Stiftsbibliothef angegeben, worauf fich 
die Ausgabe vorzüglich gründe. In einer Nachfchrift am 
Ende des Buchs werden die Bemeife für Bulgarus als 
Verfafſſer zufammengeftellt. Außer der oben erwähnten 
Handſchrift wird in den Randnoten fehr häufig noch eine 
zweite angeführt, vie aber nirgend näher befchrieben iſt. 
— Die Ausgabe ift Die befte unter allen vorhandenen, 
und der Herausgeber vervient, ſowohl durch gründliche 
Kenntniß, als durch zweckmaͤßige Behandlung, alles Lob. 

1616. Ant. Contii opera. Paris. 4. Hier ſteht p. 753. Bul⸗ 
garus mit folgender Ueberſchrift: de regulis juris ex Pand. 
Flo. una cum ant. eteleg. Martini Cossiae commen- 
tario ab Ant. Contio ex vet. lib. ms. emendate descripto 
et recognito. 

Der Text des Bulgarus fcheint wirklich aus der Aus- 
gabe des Contius (1567) genommen, aber der aus der 
Ausgabe von 1586 aufgenommene Name des Martinus | 
ift gerade hier ganz unbegreiflich, da eben Contius ven 
richtigen Namen in ſeiner Ausgabe gebraucht hatte, 
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1658. In bes Fabrotiſchen Ausgabe der Werke des Cujacius 
T. 8. p. 943. °) fteht Bulgarus mit der Ueberſchrift: de 
div. reg. juris... In eundem tit. vetus Martini Cos- 
siae Comm. Ex recensione Jacobi Cujacü. 

- Der Text, fo wie ver Name des Martinus, ift aus ber 
Ausgabe von 1586 genommen, und die angebliche Mecen- 
fion des Eujacius bat gewiß nicht den geringften Grund. 
Cujacius gerade Hatte unter Allen zuerſt den Bulgarus 
ala Verfafler genannt. 

1722. Cujacii opera ed. Neap. T. 8. p. 849. Abdruck der 
"Ausgabe von 1658. 

1725. Contii opera Neap. in fol. p. 232. Abdruck der Aus⸗ 
gabe von 1616. 

1758. Cujacii opera ed. Neap. T. 8. p. 849. Aborud der 
Ausgabe von 1722. 

1766. Antonii Bra opera. Lucae typis Jos. Rocchii 
fol. T. 2. p. 411. Bulgarus und Placentin mit der Ue⸗ 
berſchrift: Ant. Augustini.ad tit. P. de R. J. expla- 
nationes. 

Auguftin hatte irgendwo eine Handſchrift des Bulga⸗ 
rus und Placentin (beide vermiſcht, und ohne Siglen) 
gefunden und abgeſchrieben. Als nun in Lucca die große 
Ausgabe von Auguſtin's Werken beſorgt wurde, wozu 
Mayans die meiſten Materialien lieferte, fand ſich auch 
jene Abſchrift vor, von welcher Mayans verſicherte, daß 
fie unzweifelhaft ein eigenes Werk des Auguſtin ent» 
halte 9); wahrſcheinlich Hatte ihn Die von Auguſtin eigen⸗ 
händig gemachte Abfchrift zu einem Urtheil verführt, wel⸗ 
ches von feinem kritiſchen Sinn ein fchlechtes Zeugniß 
giebt 8). Dem Italienifchen Herausgeber aber war durch 


e) In den früheren Ausgaben ber Werke des Cujacius, besglei- 
hen in feinem eigenen Kommentar zum Titel de R. J. ed. 1594, 
fieht Bulgarus nicht. 


f) Augustini opp. T.2. p. 611. und p. 409. not. *. 
g) Sins weit färkere Probe der mangelhaften Kritit des Mayans. findet 
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Die Neapolitaniſche Ausgabe des Cujacius ber fogenannts 
Martinid (d. 5. Bulgarus) bekannt geworden, und er bes 
merkt nun in einer Vorrede, dad Hauptwerk fey eigent- 
lich nicht von Auguftin, fondern von Martinus, allein 
Auguftin habe viele Zufäge gemacht (womit er die Noten 
ded Placentin meint); in dieſen ſey freilih ter Styl 

nicht mit dem feiner übrigen Werke zu vergleichen, aber 
dad müfle man mit ver großen Jugend bes Verfaſſers 
entfchuldigen. — Der Tert ift fohlechter und in den ein- 
zelnen Stellen ungeorbneter, als in den übrigen Ausga⸗ 
ben. Die Heihenfolge der Stellen ift hier wieder bie ber 

. Bulgata, und diefer Umftand, fo wie bie ganze übrige Ge⸗ 
flalt de8 Textes, macht es höchſt wahrſcheinlich, daß Augu⸗ 
ſtin nur eine alte Handſchrift copirt, nicht eine eigene Aus⸗ 
gabe bearbeitet hat. Gerade dadurch aber erhält dieſer Ab- 
vruck bipfomatifchen Werth. 


s 


37. Zuvoͤrderſt find einige Nachrichten zufains 
men zu ftellen, die fi) von biefem Buch, noch außer 
den ſchon erwähnten Angaben veffelben, finden. — 
Aecurſins und Odofredus führen einen ſolchen 
Gommentar des Bulgarus in einer Meihe einzelner 
Stellen an ). — Alciat befchreibt eine alte Pan- 





ſich unmittelbar hinter dem Bulgarus. Auguſtin hatte anderthalb Bücher 
des Theophilus in's Lateinifche überfegt, und diefe Ueberſetzung hielt 
Mayans für ein eigenes Werk Auguſtin's. Bgl. Opp. T. 2. p. CH. 
und p. 409. Rot. *. Hier Hat ihn ber Italieniſche Herausgeber in 
der Vorrede berichtigt, jedoch ſehr ſchonend. 


.a) Actursius in L. 19. 33. 60. 82. 146. 197. D. de R. J. 
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veftenhandfchrift, die er in Bologna gefanft habe, 
und die im Titel de regulis juris einen alten, fehr 
eleganten Gommentar enthalte *). Ohne Zweifel 
war dieſes daſſelbe Werk. — Nachdem nun die Drei 
erften Ausgaben, unter dem faljchen Namen bes 
Placentin, erfehienen waren, ftellte zuerfi Cujacius 
bie richtige Anficht auf). Er fagt, das Werk fey 
von Bulgarus, und er felbft befige eine alte Hand: 
Schrift mit Zuſätzen von Placentin; außerdem befige 
er auch zu demſelben Panbeftentitel den Gommen- 
‚tar des Johannes, welcher noch weit befjer fey. 
Beweife für den Bulgarus als DVerfaffer giebt er 
nicht an, aber eben deshalb läßt fih, bei ber ‚gro: 
Ben Beftimmtheit feiner Behauptung, nicht zweifeln, 
daß die erwähnte Handſchrift mit den Siglen b. 
und p. verjehen war. — Bon der Stelle des Con⸗ 
tins ift Schon oben, bei Gelegenheit feiner Ausgabe, 
die Rede geweien ($. 36). Auch er fagt nicht, 
warum er den Bulgarnz für den Verfaſſer halte. 
Da num zu der Zeit, wo er biefes fihrieh, die Stelle 
des Cujacius ſchon feit mehreren Jahren bekannt 


— Odofredus in Dig. vetus, L. 39, de neg. gestis (3. 5); die 
Stelle, die er citirt, ift Bulgarus in L. 66. de R. J. 


b) Alciatus dispunot. lib. 1. prooem. 
. 6) Cujacius obss. Lib. 7. C. 36: vom 3. 1864, 
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war, fo ift e8 ſehr möglich, daß Contins den Ras 
men bed Verfaſſers nicht in der eigenen Handſchrift 
fand, fondern nur auf das Zeugniß des Gujacius 
annahm. — Sarti endlich führt das Werk bios 
auf fremdes Zengniß an, er felbft. hatte es nicht ges 
- fehen °). 

Ich will nunmehr die Beweiſe sufammenfilhen, 
daß wirklich Bulgarus der Verfaſſer des Gommen- 
tars, Placentinus aber der Berfafler der Zufäge iſt. 
— Für Bulgarus beweiſt erfilich die Sigle B. in 
der Bonner Handſchrift °), fo wie die gleiche Sigle, 
die ohne Zweifel Cujacius vorfand %. Werner das 
Zeugniß des Placentin in einer Stelle der Zufäke, 
‚worin er den Berfaffer geradezu Os aureum nennt ®), 





a) Sarti P. 1. p. 37. 


e) Campii epilogus ed. Col. 1587; „In quo (libro Bon- 
nensi) identidem ad singularum Regularum explicationem, B. 
litera praemittitur, et a Bulgaro Placentini notae per literam 
P. separantur.‘“ 


H Daß in den meilten Handſchriften die Siglen ganz fehlen, 
laßt ſich leicht erkläären. Die Schrift des Bulgarus war, als fort: 
- Taufender Apparat, nicht der Gefahr der Vermiſchung mit anderen 
—Gloſſen ausgefept, bedurfte alfo Feiner Bezeichnung. Das Beduͤrfniß 
derjelben. trat erſt danı ein, als die Zuſätze des Placentin Dazu ges 
fchrieben wurden, die nun freilich von dem Hauptwerk unterſchieden 
werben mußten. 
g) Bulgarus inL. 153. de R. J. „...Sivero ab ani- 
mo inceperis, animo amitti respondehr.‘‘ Daran ſchließt unmits 
telbar folgender Zuſatz des Placentin:; „Immo, quod Os aureum 
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welches der regelmäßige Beiname des Bulgarus if 
(8. 80). Endlich die ſchon angeführten Gitate des 
Bulgarıs bei Accurflus und: Odofred, die mit den 
entfprechenden Stellen unſeres Werks völlig Aberein- 
treffen ). Dagegen läßt ſich für Martinus, ber 
in vielen Ausgaben als Verfaffer genannt tft, durch⸗ 
ans Fein Grund denken, und es tft ſehr wahrſchein⸗ 
Ich, DaB fich diefe Angabe auf bloße Willkur grün: 
bet. — Für Placentin als Berfafler ber Zufäpe 
fprechen folgende Gründe. Zuerſt die Sigle P. in 
ber von mir eingefehenen Meter Handſchrift, fo, wie 
in der alten Handichrift zu Bonn (Rote e), und 
ohne Zweifel auch in der des Gujacins. Dann aber 


egregie excogitavit, ut determinaret contrarium, (si incipias 

ab animo non si a corpore) sic est interpretandum‘‘ etc. 

h) Ih will zur Probe einige der einleuchtendfien Stellen hier⸗ 
her ſetzen: 
Bulgarus Accursius 

L. 33. de R. J. L. 33. de R. J. 

Si is qui petit, et is a quo Casum hujus legis ponit Bul. 
petitur, de lucro contendunt, in duobus quibüs est res do- 
veluti de donatione ejusdem nata etc. 

rei collata in utrumque etc. 

L. 148. de R. J. Ut pecuniae L. 148. de R, J. et ita secun- 
fundi, quarum rerum emolu- dum B., qui dieit utilitas 
mentum omnibus prodest he- fundi, quae est effectus do- 
redibus etc. minii, prodest omnibus he- 

redibus etc. 

L. 497. de R. 3. ut inSenatore L. 197. de R. J. 200 dominus 
forte contigerit etc. B. ponehat in Senatore »tc. 
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ganz beſonders einige Stellen in anderen Schriften 
des Placentin, worin er feine Erflärungen des Ti- 
tels de regulis juris, einmal unter bem Titel ad- 
ditiones und exceptiones regularum, ſelbſt citirt, 
und welche Gitate mit Stellen unferer grſag⸗ ganz 


Abereintreffen ). 


38. Dieſes Werk des Bulgarıs iſt offenbar 
and gewöhnlichen Gloſſen entftanden, die fich jebuch 
hier zu einen eigentlichen Apparatus, d. h. zu einem 
fortlaufenden Gomntentar, erweitert Haben. Eine bi- 
florifche Merkwürdigkeit hat es ſchon dadurch, daß 
es die aͤlteſte zuſammenhaͤngende Schrift -aus ber 
Gloſſatorenſchule iſt, die ſich bis anf unfere Zeiten 
erhalten hat. Allein auch an Ach jelbft verdient daß 
Werk großes Lob. Mit grünblicher Kenntuiß der 
Rechtsquellen, und mit gefundem Urtheil, . werben 
bie in dem Pandektentitel enthaltenen Rechisregeln 
durch die Anwendung auf einzelne Rechtsverhaltnifſe 
erlaͤutert und beſtaͤtigt. Die Darſtellung tft gedraͤngt, 
und ſtets auf das Nothwendige und Lehrreiche be⸗ 


4% Es find folgende Stelien: Placentini Samma Inst. 11, 16. 
(eigentlich UI. 21.) „sic intelligatur ut ibi exposui in 'additioni- 


. bus sive exceptionibus regularum.“ Die hier citirte Stelle ſteht 


in L. 188, $. 1. de R. J. — Summa Codicis VH. 53; (eigentlich 
v1. 50), und VH. 53. 1b. 9. VII. 82) citirt in beiden Stellen den 
Comm. in L. 207. de R. J. — Summa Codicis VII. 58, T h. 


VII. 55) citirt Comm. in L. 73. 8. 4. de R. J. 


112 Kay. XXVII. Die vier Doctoren. 


ſchraͤnkt. Selbft die Sprache ift für das Zeitalter 
üßer Erwarten rein und gut. @rmägt man num, 
wie neu damals die ganze Rechisfihule war, fo muß 
ed unfere Bewunderung erregen, -zu welchem Grabe 
von Bildung, in fo kurzer Zeit, die unabläffige und 
ungetheilte Befchäftigung mit unfern Rechtsquellen 
führen konnte. Placentin's Zufähe verdienen im Gan⸗ 
zen ähnliches Lob, wie dad Werk des Bulgarus ſelbſt. 
Sie unterſcheiden fich von ihm bauptfächlich dadurch, 
daß fie viele Ausnahmen Hinzufügen, und daß fie 
viele Barallelftellen namentlich citiren, welches von 
Bulgarus nur Selten geſchieht. — Ein ähnliches Lob, 
wie das, welches Hier dem Gommentar des Bulga⸗ 
rus über den Titel de regulis juris zugeteilt wor- 
den ift,. gebührt auch feinen fchon oben erwähnten 
Sloffen. Insbeſondere ift darin die Kritik des Tex⸗ 
- tes nicht unbeachtet geblieben, - und felbft non einer 
Benutzung der nferiptionen findet. fih ſchon eine 
Spur °). i | | 

Eine neue Ausgabe des Commentars des Bul- 
garus wäre, bei der Trefflichfeit veffelben, und 
bei der Seltenheit der abgefonderten . Ausgaben, 
fehr wünfchenswertb, und wegen des geringen Um⸗ 
fangs leicht ausführbar. Könnten dabei einige 





a) ©. Anhang N. UL T. ° 
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der oben verzeichneten Handſchriften ‚benugt wer: 
den, jo wäre biefer Vortheil nicht zu verfäumen, 
aber auch außerdem enthalten die vorhandenen Aus: 
gaben zu einer neuen und befriedigenden -Hinreichen- 
des Material. Zum Grunde Tiegen müßte bie von 
1587, mit welder die von 1552 (oder 1557), . 
von 1567 und von 1766 verglichen werben müßten, 
auf alle übrige wäre feine Rüdficht zu nehmen. Die 
von 1766 aber verbient beſondere Aufmerkſamkeit, 
nicht eben, als ob fie gut wäre, jondern weil fie die 
Stelle einer Handſchrift vertritt, und weil fie bie 
einzige ift, die außer der von. 1587 die Zufähe des 
Placentin enthält. — Was die Reihenfolge ber Stel: 
fen betrifft, fo ſcheint es mir raͤthlich, auf Die Der 
Vulgata zurückzugehen, welche in den Ausgaben von 
1552 und 1766 befolgt ift, anflatt daß die übrigen 
Ansgaben, von 1557 an, die urfprüngliche Floren⸗ 
tinifhe, d. h. die richtige Ordnung. haben. Jenes 
icheint mir deswegen räthlich, weil Bulgarıs und 
Diacentin die Orbunng der Vulgata vor fich hatten, 
welches man nicht nur ans dem allgemeinen Zuftand 
Der Texthandſchriften jener Zeit fchließen muB, fon- 
bern auch noch aus einer Stelle des Placentin ſelbſt 
beweiien Tann *). Für die Bequemlichkeit im Nach: 


b) Placentinus in L, 129. de R. J. „Et hoc superius 
IV. | $ 
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ſchlagen koͤnnte daneben Durch ein  vergleichenbes 
Steflenregifter leicht gejorgt werden. — Hußerbem 
mögen noch einige allgemeinere Rathſchläge für fünf- 
tige Ausgaben der Gloſſatoren Hier ihren Platz fin- 
den, wo bon der Alteften unter biefen Schriften Die 
Rede iſt. In der Ausgabe des Bulgarıs von 1587 
ſind nieht felten vom Seransgeber eigene Noten zur 
Ergänzung Hinzugefügt. Dieſes Berfahren. halte ich 
im Allgemeinen für verwerflid, da bei den Echrif- 
ten jener Zeit ber gefchichtliche Geſichtspuukt ber 
vorherrſchende ſeyn muß, Diefer aber durch Cinmiſchung 
eigener Bearbeitung des von ihnen gewaͤhlten Gegen⸗ 
ftandes nur verbunfelt werden Tann. Dagegen wer⸗ 
den uns nicht felten jene Schriften durch die jebt 
ungewoͤhnliche Gitirart, fo wie durch die Einruückung 
der Eitate in den Text, unbequem, was doch eben 
fo gut, wie die Orthographie und Interpunction, et⸗ 
was Zufähliges und Veraͤnderliches if. Es ſcheim 
mir daher zwerfmäßig, die Citate in Die jetzt übliche 
Gitirart zu Aberfeben, und als Noten unter ben Tert 
zu fieflen. 


39, C. Ueber den Prozeß. 
In dem gedruckten Werk des Placentin de 


distinguitur uberius. Die hier citirte Stelle ift L. 178. eod., bie 
in der Bulgata allerdings voranfteht, in der Florentina aber nadhfolgt. 
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varietate actionum fie ald drittes Buch ein 
Stu, mit der Ueberſchrift: de judiciis, In Zunfzehn 
Titeln. Daß diefes Stüf wicht zw dem Merk nes 
Placentin gehört, wird unten ($. 78. 79.) gezeigt 
werden; «8. läßt ſich aber noch uͤberdem beweiſen, 
daß es eine beſondere Schrift ift, die den Bulgarus 
zum Verfaſſer hat. 
Mitten in einem Mistellanband der Barifer 
Sanımlang °) ſtehen die Acht erfien Titel Diehes 
Stücks, aber mit folgendem ungedrudten Eingang: - 
Ineipit summa de aghitris ) a dno B. promulgata. 
Karissimo amico ac dno A. Dei gratia saneiae 
romanae ecclesiae cancellario B. in Christo salu- 
tem et eoram quae sui juris sunt arcana partici- 
pem. . Vestrae serenitatis nuntios nobis denigne 
missos servili aßeetione suscepimus. Proinde ma- 
terram inusitatam licet nimis arduamı duo favente 
felieiter. proseguimur, Arbitrum itaque dicimus 
-eum cui proprio consensu etc. (Das Uebrige, wie 
im gehrudten Text). Diefelbe Schrift aber, mit dem⸗ 
ſelben Eingang, beſchreibt Sartt aus einer Hanb- 





a) Ms. Paris. N. 4603, 
b) Das Wort arbitris if offenbar blos and Verwechslung des 
Anfangs der Schrift mit ihrem Gegenſtand irrig hierhergeſetzt worden, 
Bat auch urfprünglich “a da geſtanden, ſondern ift erſt fpäter hinein 
egrrigirt worden. 
52 
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ſchrift der Garampifchen Bibliothek, wo fie den Ti: , 
tel führt: Excerpta legum edita.a Bulgarino cau- 
sidico *). Sarti ift geneigt, dieſelbe dem Bulgari- 
aus, Sohn des Bulgarus, zuzufchreiben, und zeigt 
zugleich, daß in dieſer ganzen Zeit Fein anderer- 
GBanzler in Rom vorkfomme, auf welchen die Sigle 
A. paſſen Fünnte, ald der Kardinal Aymericus, wel- 
her im J. 1148 farb. Allein folgende Gründe 
denten vielmehr darauf hin, daß Bulgarus felbft 
- Berfaffer ber Schrift if, und alfo der Name Bul- 
garinus blos al8 DVarietät von Bulgarns ange: 
jehen werden muß ($. 28.). 

Erſtens ift Die Sigle B., wie in. jo vielen an⸗ 
deren Stellen, alſo auch Sier, auf ihn zu beziehen. 
Zweitens paßt die Zeit, worin die Schrift abgefaßt 
jeyn muß (vor dem J. 1148) gewiß eher auf den 
Bater, als auf den Sohn. Drittens ift es von 
Bulgarinıs, dem Sohn des Bulgarus, unerwieſen, 





c) Sarti P. 1. p. 37. 38. Zwar fünnte man durch Sarti's An⸗ 
gabe verleitet werden, die von ihm gefehene Schrift für eine ganz ans 
dere zu halten, da er fagt: Atque in hunc modum breves legum 
regulas, et praecepta juxta alphabeti ordinem . . . exponit. 
Allein bei der wörtlichen Uebereinftimmung des Eingangs und ber _ 


- Anfangsworte mit der Parifer Handfchrift und dem gedruckten. Text, 


iſt wohl nicht zu zweifeln, daß Sarti die Schrift nur oberflählih an- 
gefehen hat, und daß feine Angabe einer alphabetifchen Anorbnung 
aus einem bloßen Zufall eniftanden ift; die drei erſten Titel nämlich 
handeln von Arbiter, Advocatus, Actor. 
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und fogar unmwahricheinlich, daß er Doctor war 
($. 33). Viertens endlich führt auch der Gom- 
mentar de regulis juris, der doch unzweifelhaft 
von Bulgarus herrührt, in einer Haudſchrift den 
Namen Bulgarinns, und ift gleichfalls einem Ganz- 
ler zugeeignet ($. 36), welches ohne Zweifel ber- 
ſelbe Aymericus ift, von welchen jo eben die 
Rede war. .. 

Der Verfaſſer ver Schrift alfo feheint mir ge- 
wiß; allein über ven eigentlichen Umfang verjelben 
bin ich zweifelhaft. Sarti giebt blos den Anfang, 
nicht das Ende der Garampiichen Haubfehrift an. 
Die Pariſer Handſchrift hat nur die Acht erſten Ti- 
tel des gebrudten Textes, und anflatt ber Sieben 
letzten Titel Hat fie einige ganz andere Sätze über 
Appellationen und über die Berantwortlichkeit des 
ungerechten Richters. Diefe Stücke ſcheinen in der 
That zu der Schrift des Bulgarus zu gehoͤren, nicht 
. bie Sieben letzten Titel des gedruckten Textes, welche 
gar nicht mehr den Prozeß, ſondern vielmehr das 
materielle Recht betreffen: fie handeln nämlich von 
der Gulpa, von einigen Gontracten, umd von ber 
Mora, waren ohne Zweifel nur zufällig Hinter ber 
Schrift des Bulgarus abgefchrieben, und find nur 
durch die Unkunde bed Herausgebers zu berjelben ges 
ſchlagen, und mit fortlaufenden Titelzahlen verſ chen 
worden. 
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Henerlich ift die Kenniniß ber fo eben beſpro⸗ 
henen Schrift durch Folgende Hinzugetretene Thatja- 
den nicht wenig weiter gefördert worden. 

Zuvorderft ift von ber oben erwäßnten Bartfer 
Handſchrift (N. 4603) ein vollftändiger, und, wie es 
jcheint, ſehr forgfältiger Abdruck erfchienen in Folgen: 
- der Sammlung: 

Anecdota yuae procesSum civilem speeiant 
ed. Agathon Wunderlich. Buwsarus, Damasus, 

Bonasuia. Gottingae 1841 8. 
Die Schrift des Bulgaras ficht in dieſer Samm⸗ 
lung p. 7—26, und ift pafelbft in 14 Paragraphen 
eingetheilt. Die erften 10 Paragraphen entfprechen 
dem Inhalt der erften Acht Titel des gedruckten ſ. g. 
Placentinus de varietate actionum Lib. 3. Hteran 
ſchließen fich die übrigen Vier Paragraphen mit fol- 
gendem Inhalt: 8. 11. Bon ben Appellationen. 
$. 12. Bon den GEonfultationen. 8. 13. "Yu wel: 
ben Fällen Feine Appeklation zuläffitg if. $. 14. 
Strafen des ungeredhten Richters. Der Schluß die— 
fes 5 Iautet fo: Si per inscientiam et impruden- 
tiam male judicaverit, condemnabitur quatenus 
aeguum judicanti vilebitur. Hierin ſcheint nun in 
der That der wahre Abſchluß der ganzen Schrift 
‚enthalten zu feyn. 

. Außerdem aber hat Bere D. Merkel daſſelbe 
fleine Werk in einer Vaticaniſchen Hf. aufgefunden, 
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die mit der Pariſer Hſ. ſehr uͤbereinzuſtimmen fcheint. 
‚Auch hier lautet der Eingang fo: Kmo amico et 
dno A. dei gratia S. Romane ecclesie cancellario 
- B. in Christo salutem et eorum, que iuris °) sunt 
archana, participem. — Die Schlußworte her 
Schrift find gleichfalls, bis auf eine geringe Abwei- 
hung, diefelben wie in Paris: quatinus videbitur 
equum religioni iudicis iudicanlis de ea re. 

Diefe Baticanifde Hi. war übrigens erſt Fürz- 
fih von der Bibliothef erworben worden, und kann 
daher nicht für die von Sarti benugte Garampiſche 
Hi. angefehen werden. Sie war, ald Merkel fie 
fah, noch nicht in ben Katalog ver Bibliothek ein- 
getragen, Tonnte alſo auch wi näher bezeichnet 
werben. 

Die oben erwähnten (undäten) Sieben legten 
Titel des f. g. dritten Buchs von Placentin de va- 
rietate actionum fand Merkel in ber Hſ. 73, des 
Spanifihen Gollegii zu Bologna fol. 137 — 146, 
nur in etwas anderer Ordnung, als im gebrudten 
Text. (Bol. darüber: Blume bibl. libr. mss. Ita- 
lica p. 109., bier aber unter dem Titel: Tract. in- 





d) Diete Leſeart (que juris sunt), womit auch die Garampiſche 
öf. bei Sarti übereinftimmt, ift offenbar beffer, als die Leſeart der 
Barifer Hf.: quae sui juris sunt. 
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x 


certi auctoris, fo daß der Zufammenhang mit dem 
ſ. 9. Placentin lib. 3. dabei nicht bemerft ift.) 


40. D. Gloffe zum liber feudorum. 


Alvarotus nennt den Bulgarus ald den älte— 
ſten Gloffator über Die Lombardifche Lehnrechtsfamm: 
fung %). Bon dieſer ſeiner Gloſſe aber iſt bis jetzt 
keine Spur aufgefunden worden. | 


E. De rezula Catoniana. 


Diefer Eleine. Tractät, nicht ganz eine Columne 
fülfend, fieht in der Keller'ſchen Hſ. von Placentini 
Summa Institutionum, unmittelbar Hinter Placentin, 
und gerade jo, ald ob es ein Iehter Titel dieſer 
Summa wäre. Der Anfang lautet jo: Quod medi- 


‘camenta morbis, hoc exhibent exempla scripturis. 


Catonianam igitur regulam obscure nobis traditam, 





[4 


a) Alvarotus de feudis prooem. „Bulgarus enim et Pi- 
leus primitus glossaverunt.“ — Diplovataccius in vita Bul- 
gari: „Scripsit etiam super 'lib. feudorum .... Credo, quod 
fuerit primus, qui in dieto libro scripserit.“ Diefe unbeflimmtere 
Nachricht, wobei Fein Zeugniß angeführt wird, Tcheint blos aus Al- 
varotus genommen. — Baldus nennt den Billins als älteften Gloſ⸗ 
fator, ſcheint alfo die Gloſſe des Bulgarus nicht zu kennen. 
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ne res exemplis egeat, prout possibile est aperia- 
mus. Die Schlußworte find: et sic ea regula non. 
pertinet ad novas leges. Bulg. Bulg. — Nach vie- 
jer fehr deutlich, und fogar doppelt, geichriebenen 
Bezeichnung Habe ich kein Bedenken, dieſe Tleine, 
übrigens wenig bedeutende, Schrift dem Bulgarus 
zuzufchreiben, un jo mehr, ald die dem 18ten Jahr: 
| hundert angehörende Handſchrift von feinem Zeital- 
ter nicht fehr entfernt if. Bon verjelben Handſchrift 
wird noch umten die Rede feyn 8g. 83. 


| Einige andere Schriften, die auf Bulgarus bee 
zogen worden find, ober bezogen werben Fönnten, 
find theils unächt, theild ungewiß. — Dahin gehö- 
ren zuerft die quaestiones, Die ihm Diplovatacciıs 
zufchreibt, indem er ſich auf eine ber Stellen beruft, 
wodurch auch Pifa als Vaterland des Bulgarus 
dargethan werben follte *). Es ift aber ſchon oben 
($. 29.) gezeigt worden, daß dieſe Stellen nicht auf 
Bulgarus, fondern auf Bandinus gehen, auf wel- 





b) Es ift bie Stelle des Albericus in L. Hac online 
ſ. o. $. 29. Note m. 
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den alfo auch jene quaestiones bezogen werben 
mäffen. — Welche Bewandiniß es mit einen Bul- 
sari fragmentum in ber Baticana haben mag, 
weiß ich nicht anzugeben °). — Alibofi fihreibt dem 
Bulgarıd eine Summe ber Banbekten zu, welche 
hinter Azo gedruckt ſeyn ſoll. Dieſes kann nur eine 
Verwechblung mit ver Summa ſeyn, bie in allen 
. Andgaben nicht dem Bulgarus, fondern ben Johan⸗ 
nes, beigelegt wird, jedoch auch dieſem mit Uunrecht, 
ba fie in der That von Hugolinus herrührt ). — 
Bon der Ueberfehung der griechifchen Pandeftenftel- 
len, welche dem Bulgarus zugefchrieben wird, Tann 
erft unten bei Burgundio (Kap. 35.) die Rede feyn. 
— Endlich, da er auch zuweilen ven Namen Bul- 
garinus in Handſchriften führt, muß noch gegen die 





c) Die Handſchrift gehört zu der Sammlang des Alex. Petavius 
in der Batirana, and führt die Rummer 3983. In Wontfaucon’s bibl. 
bibl. Mss. T. 1. p. 93. heißt es Bulgarii fragmentum, aber in 
einem hanbfehriftlichen Katalog ver Petau’fhen Sanımlung Bulgari 
fragmentam. gl. Bibl. Paris, ms.’ Dapuy N. 658. 


4) Alidosi dottori Bolognesi p. 30: „ha in stampa i Com- 
mentarij sopra il tit. Dig. de R. J. et alcuni Sommarij sopra 
alcuni titoli de’ Digesti posti nella Somma d’Azone, e le sue 
Glose che sono ne’ Testi.“ Das letzte find ohne Zweifel die in 
der Gloſſe des Accurſius enthaltenen Citate aus Bulgarus. Was 
aber die Summe der Pandekten betrifft, fo fand vielleicht irgendwo 
Alidoſi die Sigle Jo. b., worin er das db. falſchlich uf Bulgarus 
gedeutet haben mag. 


L Bulgarno. 9. 40. 18 


Verwechslung mit einem Juriſten des funfzehnten 
Sahrhunderts, Bulgarinus de Bulgarinid, ge- 
warnt werden, von welchem gedrudte Schriften vor⸗ 
handen find °). 





e) Panzirolus Lib. 2. Cap. 134. Lipenius T. 2. p. 233. 
264. 442. 
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II. Martinus G oſia. 


41. Schriftſteller ‘): 


Diplovataccius Num. 37. (Fehlt bei Satti.) 
Sarti P. 1. p. 38-42. ° = 
Tiraboschi T. 3. L. 4. C. 6. &. 22. 


Quellen: 


1) Mag. Boncompagni Liber de obsidione Anconae a. 
1172 peracta b) in Muratori Script. T. 6. p. 9199— 946. 
Hierher gehört p. 926. 927. vie Zueignung, überfchrieben: 
Amico honorabili Ugolino Gossiae viro perito, militi 
strenuissimo et Anconitarum Totestati. 

..... Sed occurrit generosa laudis memoria per- 
oranti, qualiter vester avus Martinus Gossia fuisset doc- 
tus (leg. dictus) copia Legum, cujus opinio erat, Liber- 
tatem non posse ab aliquo exhiberi, sed detegi a quo- 
dam velamine servitutis ©): unde principalis patronas 


N 


a) Schlecht oder entbehrlich find: Panzirolus 1. 14. Arisi 
Crem. lit. T. 1. p. 78. Fantuzzi T. 4. p. 188. 


h) Lebte im Anfang des 13. Jahrhunderte. Vgl. über ihn Sarti 
P. 1. p. 508. ' 

c) Die Gloſſe, worauf in dieſer Stelle angefpielt wirb, findet ſich 
abgedruckt im Anhang N. IV. 14. 


⏑ — — —— Ú — — — 7. 
e 
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Libertatis potuit nuncupari. Et yuamquam filius ejus - 
Guillelmus, a quo per successivam camis propaginem 
consistitis, propter Legum scientiam, et 'alia curiali- 
tatis insignia elarissimus exstiterit; in vos tamen copio- 
sius confluxere naturae dotes, quoniam Iınperatoria ma- 
jestas per ministerium vestrum arımatur Legibus, ar- 
misque decoratur, quod raro in Jurisperito accedere 
eonsuevit.' 

2) Die zwei, ſchon oben bei Bulgarud angeführten, Urkun⸗ 
den von 1154, worin auch Martinus Gosia als Zeuge 
vorkommt. 


Der Beiname des Martinus, welcher in bei- 
den Urfunden und anderwärtd Gosia, bei Otto Mo- 


rena ($. 26.) Goxia, bei Ginus und Paſtrengo 


Gosianus heißt, bezeichnet das adeliche Gefchlecht 
der Gosi in Bologna, welchem Martinus angehörte; 
dieſes Geſchlecht war Gibelliniſch, und wurde fpäter- 
bin mit der ganzen Partei aus ver Stadt vertrie- 


ben ). — Die Sigle feiner Gloſſen ift faft immer 





. 
d) Cinus in Codicem, L. un. $ Taceat, de rei ux. act. 
(5. 13): „Ultimo collige arg. contra Gosianps, id est contra il- 
los-qui tenent opinionem Martini Gosiani, ideo sic dicti, quia 
fuit de Gosis de Bononia, viris nobilibus, propter partem. Gi- 
bellinam expulsis.“ — Savioli:l. 1. p. 260. nennt ihn Martino 
detto Gosia d’Ajolo, welcher letzte Beiname gar feinen Grund zu 
haben fcheint. Vielleicht iR es blos Verwechslung mit einem Mar- 
tinus Ajoli, der 1198 umter den Zeugen im, Eid bes Banbinus vor⸗ 
fommt.(Sarti II. 65), von unfrem Martinus aber ganz verfchieden, 
auch jelbft nicht Doctor war, 


? 


128 Ray. XXVm. Die vier Dochoren. 


ein bloßes M., welches anch, wo es vorkommt, un⸗ 
bedenklich auf ihm zu beziehen iſt: ſehr felten Ma. 
oder M. G. Auch in den Citaten bei anderen 
Schriftſtellern iſt das bloße M. das gewöhnliche 
Zeichen. 

Das Vaterland des Martinus iſt Bologna. 
Dafür ſprechen mehrere, ſchon oben bei Bulgarıs 
- benugte, Gründe, namentlih das Zeugniß des Pla- 
centinus ($. 29. b); anferdem auch noch das Zeug- 
niß des Paftrengo °), jo wie der Umſtand, daß fein 
Geſchlecht entſchieden Bologneſiſch war, ſowohl nad 
dem ausdrücklichen Zeugniß des Cinus (Mote d), 
als nach mehreren Urkunden ). — Irrig wird von 
Manchen als Vaterſtadt des Martinus angegeben 
Cremona, Ancona, und Florenz. Cremona be— 
ruht blos auf einem einzelnen, ſehr neuen Zeug— 
niß ); Ancona auf einer Verwechslung des Mar- 





e) Pastrengo fol. 51: : „Martinus Gosianus patria Bonon.“ 


f) Sarti P. 1. p. 8. 

‚25 Raph. Volaterrani commentagü urbami. Basil. 1544 
f. Lib. ®. fol. 47: „Borianus item et Martinus ambo Cre- 
RICHeRSEB IN CH faeuliste scripsermt.® Vrſpruͤnglich mag wohl 
eine Berwechslung des Joannes Bassiamıs oder Bosiamus, Der tobek: 
ld) Ternroneſer war, mit dem Vologneſer Martins Gosienus vurch 
bes aͤhnlichen Klang det Namen veranlaßt worden ſeya; in jenem 
Bud, ſelbſ freilich werden beide Gloffatoron neben einander die Guss 
mowefer genanut. — Ganz unrichtig fagt Tiraboſchi, auch Eimus gabs 
Cremona als Vaterſtadt des Martinus an. 
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tinns mit jenem Enkel, welcher zwar auch Volog⸗ 
ueſer, aber doch Podeſta in Ancona war; Florenz 
endlich auf einer falichen Leſeart im der Gloſſe °). 

Der Lehrer des Martinus if eben fo ungewiß, 
als der des Bulgarıd (6. 30). 


42. Seine ansgebreitete Rechtöfenntnig erwarb 
ihm den Beinamen copia legum *), der jedoch bei 
ihm nicht fo, wie bei Bulgarus, allgemein ange: 
nommen, und einem wirklichen Namen gleich E— 
braucht, zu ſeyn feheint. Berühmt waren befonders 
feine zahlreichen Streitigkeiten mit Bulgarus; von 
dieſer Zeit an follen fi Secten unter den. Suriften 
in Bologna gebildet, und Die Anhaͤnger des Marti⸗ 
nus den Namen Gosiani geführt - haben *). Die 





b) Aceursius ad Nov. de incestis (Cell. 2. Tik. 9): „Re- 
probo hie opinionem Mer. .... licet nester fuit eoncivis| 
schlieet Florentinus.“ &s lantet bie Stelle in vielen Ausgaben, 
in der That aber muß es heißen Cy., d. h. Cypsiamma, |. u. 
$. 104. Note a. 

a) Diefer Beiname Anbei ſich bei Boncompagni ($. 41), und in 
den unädgten Verſen bes Irnerius ($. 26). 

w) Aze Comm. m Cod., L. ft. de ann, ewe, (7. 40.) „‚tamen 
Gosianesum proterva disputatio tetam videtur turkare legem 
istam.“— Aceursius in L. 3, pr. D. uti poss. (43. 17). „Ali 
dixerunt, ut M. cum suis Gosianis.* 34, in L. un. 95 C. de 
rer ux. act. (8. 13): „Subaudiunts qwidam, sc. Gosiani" ete. — 
Bgl. 8. 41d. die Stelle des Cinne. — Ein ſehr nuigenügender Ver⸗ 
ſuch der Zuſanmmenſtellung diefer Controverſen iſt J. 8. Brunguell 


’ 
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Schule des Bulgarus aber Hatte fpäterhin an Zahl 
und Anfehen der Mitglieder das Uebergewicht: ins⸗ 
befondere folgten ihm in gerader Linie, als vorzüg- 
lichſte Schüler, Johannes, Azo und Accurſius, wel: 
her Teßte auf die Erhaltung und Fortpflanzung der 
früheren Meinungen jo großen Einfiug ausübte‘). — 
Dagegen hatten die Meinungen des Martinus nicht 
felten den Vorzug, durch neuere Gefepe beftätigt zu 
werden; fo 3. B. durch Die Auth. Sacramenta 
puberum, wovon noch unten vie Rede ſeyn wird: 


de 'sectis et controversiis juris Just. int. quos glossatores apella- 
mus, in opusc. T. 1. p. 303—330. Man hat Bulgarıs und Mar- 
tinus mit Labeo und Capito verglichen, und dieſes Berhältnig auch 
auf die duch fie geftifteten Schulen oder Secten übertragen. Diefes 
legte hat indeflen gar feinen Grund; nur. von Martinus felbft wirb 
bei jehr alten Schriftitellern bemerkt, daß er vorzugsweife vor Bulga- 
ms die Gunſt des Kaifers zu “erwerben wußte, — Ueberhaupt unter: 
liegt Die Annahme folcher bleibenden -Seeten großen Bweifeln, und 
Gosiani koͤnnen fehr wohl bloße Anhänger einzelner Meinungen des 
Martinus heißen, die Darum noch nicht eine Secte bildeten. Bgl. B. 5, 
8. 80. Note a, und B. 5. Anhang XI. 


c) Pastrengo |. c. „sed ejus opiniones ut plurimi ab 
Accursio.improbantur vulgarium (leg. Bulgarfiım) imitante, qui 
illi semper fuit adversus., — Aso Comm, in Cod. L, 8. !quo- 
modo et quando judex (7. 43). „Jo. assentitur M. quod vix 
alibi invenias.“ — Odofredus in Cod., L. 2. ubi in rem 
actio (3. 19): „Dns Johannes in quaestione ista putat dom. 
Martinum bene dixisse, quod raro accidit, ut ejus opinio appro-_ 
betur.“ — Jason de actionibus, $. 34. num. 22: „reprobata 
opinione Martini, qui numquam dixit verum‘* etc. 
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eben ſo durch ein Statut ber Stabt Bologna °); 
endlich aud durch mehrere pähftlishe Decretalen °). 

Merkipürbig, und zum Theil raͤthſelhaft, ift 
die Art, wie fidh die ſpaͤteren Juriſten in Tadel und 
Lob über ihn ausdrücken. Azo tadelt ihn bei Er- 
klaͤrung einer einzelnen Stelle, weil er zu fehr am 
Buchſtaben hänge). Azo und Odofredus dage⸗ 
gen werfen thm im Allgemeinen vor, daß er feine 
Meinungen oft, unbefünmert um Rechtsregeln, anf 





d) Sarti P. 1, p. 39. 


e) Accursius in L. 16, C. ‘de judic. (3. 1.) verb. Judices 
in f. „sed opinio M. canonizata est, ut in C. cum speciali X. 
de appell.“ (@s ift C. 61. X. de app. 2. 28). — Odofredus 
in Cod. L. 13. .de rei .vind. (3. 32): „et ists opinio antiqguorum 
(sc. Martini et Placentini) est canonizata X. de oausa poss. C 
pastoral., quam decretalem dominus Innocentius tertius fecit, 
et fecit eam sicut faciunt. domini qui non verentur dioere nisi 
sicut placet eis, quia non est in illa decretali alia ratio. nisi 
pro ratione voluntas, et fecit se glossatorem legum quae fa- 
ciunt pro Joanne et Azone.““ (@s if C. 5. X. de caus. poss. 
2. 12.) — Mehrere ähnliche Stellen find gefammeli bei Böhmer 
praef. in corpus juris canon. T. 2. p. XXI. not. 79. 

f}) Azonis lectura in L. 2. C. de früct. (7. 51). „M. in- 
haerebat literae tanquam Judaeus“ etc. — ibid., Auth. Si minor, * 
de temp. in int. rest.-(2. 53). „Sed certe ipse (M.) tantum se 
arkavit, quod.cecidit in subtilitate sua.“ — Aehnlich,, nur ohne 
Zabel, ib. L. 3. de rest. mil. (2, 51). „Et licet opinio domini 
B. magnamı centineat aeguitatem, opinio domini M. multum 
nititur auctoritate legis, et ideo magis tenenda.“ — Ganz im 
Wibderſpruch damit ib.-L. un. de rei ux. act. (5. 13.) „et obtinet 
sehtentia domini M. . : guamvis sit contra jus.“ 


IV. oo J 
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eine erſonnene Billigkeit, alſo auf Wulfür gründe, 
welches Verfahren ihm (in gelehrten Streitigkeiten) 
viele Beſchaͤmungen zugezogen habe 5). Gerade umge⸗ 
kehrt rühmt an ihm Hoſtienſis, ſeine Geſiunuug 
ſey mehr, als die der Uebtrigen, auf das Geiſtliche 
gerichtet geweſen, und er habe oft das goͤttliche Ge⸗ 
ſetz dem ſtrengen Buchſtaben des Civilrechts vorge⸗ 
zogen, wodurch andere, nur auf das Wehlliche ge⸗ 
richtete, Juriſten zu harten Urtheilen bewogen wor⸗ 
den ſeyen: dieſe Anderen aber ſeyen jetzt ſehr zahl⸗ 
reich 2). Es iſt nicht klar, ob in dieſem Lobe blos 





*  _g) Axo, summa Cod. tit. de rei vind. „licet M. dedit ei ex 
sua ficta aequitate actionem.‘‘ — Odofreduws in Dig. vetus, 
L. 4. $. ö. de his qui not. (3,2): „Dixit Martinus, de sua fiota 
aequitate et bursali, propter quas passus est multas verscun- 
dias“ eto. — Bursalis aequitas erklaͤrt Sarti von einer geldgieri⸗ 
gen Willkür, es ift aber vielmehr eine folche aequitas, die ſich nicht 
un beges Tünmert, fondern die Entſcheidung ans: eigenem Butbänfen, 
ans der bursa eigener Gedanken, herkalt. Bol. Odofredus im 
Cod., auth. Hoc jus porrectum de SS. eccl.. „Ista verba non 
sunt Justiniani, sed sunt de dursa Yrnerö.”“ ld. in auth. Pras- 
terea eod. „Praeterea: hoc verbum est de dursa dommi Vr. 
oontinuantis authenticam istam‘‘ etc. 

h) Hostiensis Comment. in Decretales, C. 9. X. de am. 
bitris (1. 43): „Martinus enim spiritualis homo fait, et. secun- 
dum tempuas quod tune currebat semper divimae legi adhaere- 
bat contra rigorem juris eivilis; Johannes vero non sapiebat 
quae sunt spiritus, sed, tanquam animalis, multiplicationi tem- 
poralium et rigori juris oivilis quasi per ommia intendehbat. 
Unde et ipse, et soguaces ui qui hodie multi sunt, spirituales 
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auf Vie oben erwähnte Hinneigung zur (wahren oder 
vermeintlichen) Billigkeit geventet wird, ober zugleich 
anf ein näheres Anſchließen an das canoniſche Recht, 


welches mit den Ausdrücken des Hoſtienfis wohl auch 


bezeichnet ſeyn könnte). — Außer den Bier er 
waͤhnten eigenen offen des Martinns, tverben feine 


Meinungen auch fohr hänfig bei fpäteren Schrift⸗ 
ſtellern angeführt, ganz vorzůglich in ben alten Gon- 


troverſenſammlungen. 

Schuͤker des Martinus find nicht bekaunt. —* 
wird in juriflifchen Controverfen zuweilen Macentin 
neben Mariinus genannt, und dadurch gewifferma⸗ 
ßen als Goſianer bezeichnet ), daß er aber ſein 
nmmitteldarer Schüler geweſen, laͤßt ſich nicht be⸗ 
weiſen, obgleich es der Zeit nach nicht gerade un⸗ 


wahrfcheinlich iſt. 


43. Manche glauben, Martinus habe einige 





opiniones reprehendunt, et dicunt: haec est aequitas capita- 
nea, aequitas hursalis, martiniana.“ 

i) Darauf fcheimen beſonders zu deuten bie Worte: secundum 
tsrapus: quod tunc qurrebat, die wohl: nur ſo verſtanden merben 
Kunen: Maviinus: bar für feine Zeit, in welcher überhaupt das ca⸗ 
wentihe Recht noch nen und wenig verbreitet war, dennoch viel Ge⸗ 
brauch vavon gruachi. 

k) Sarti P 1. p. 39. 67., wo jedoch als Begründung eigentlich 
nur die Stelle ves Odofredus gedient zu haben ſcheint, die ſchon oben 
(Rote e) mitgetheilt worden iſt. 
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Zeit in Padua zugebradt. Diefe Augabe wird auf 
eine Paduaniſche Urkunde von 1239 gegründet, welche 
die Wahl des Gerarbus de Maroflica zum Bifchoff 
von. Padua (2. 1165) erwähnt, und dazu ſetzt, Der 
nen erwählte Bifchoff babe damals juriftiiche Vor⸗ 
Iefungen ‚gehalten in dem Kaufe des Martinus de 
Gosso oder Goxo *). Ohne Zweifel nimmt man 
dabei an, dieſes fey blos eine unrichtige Schreib- 
art für Gosia. Da indeffen gar nicht einmal ge: 
fagt wird, daß dieſer Martinus auch ſelbſt gelehrt 
Habe, jondern nur, Daß er das Hans beſaß, worin 
ein Anderer Ichrte, jo iſt e8 einleuchtend, wie wenig 
Grund vorhanden ift zu der Annahme, nad wel- 
eher dieſer Martinud mit dem umfj’rigen eine und 
biefelbe Perfon feyn fol, wofür in der That kaum 
etwas Anderes fpricht, ald die entfernte Aehnlichtei 
der Beinamen. 

Ueber die Nachkommen des Martinus iſt gol— 





a) Nur kurz erzählt wird die Sache in Facciolati syntagma 
p. 9., bei welchem ber Name Martini de Gosso heit. Die Ur- 
kunde ſelbſt ift abgebrudt bei Savioli 1. 1. p. 359., wo bie ganze 
Stelle fo lautet: „elegerunt dominum Gerardum de Marostica 
qui tunc regebat in legibus in domo Martini de Goxo que erat 
juxta majorem Ecclesiam Pad... . in Episcopum Paduanum.‘, 
— Sarti bezieht die Stelle in der That, obgleich nicht ohne einiges 
Bedenken, auf unferen Martinus. Tirabofchi verwirft dieſe Dealer 
hung aus den im Text angegebenen Gründen. 
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gendes befannt. — Sein Sohn Guilelmus war 
zwar nicht Doctor, d. h. Bffentlicher Lehrer, den— 
noch wird von Boneompagni ($. 41.) feine vorzüg- 
lihe Rechtskenntniß gerühmt. In einer ber älte- 
fien Gontroverfenfammmlungen wird er einmal neben. 
feinem Water als Vertheidiger einer .beftrittenen Mei⸗ 
nung angeführt °). Desgfeichen werben wir ihn 
unten in der Gefchichte der Auth. Sacramenta 
puberum voteber finden. In Bolognefifchen Ur: 
funden kommt er nah Sarti nicht felten vor, des⸗ 
‚gleichen findet er fih 1170 als Schöffe in einem 
Placitum °%). — Guilelmus Hatte drei Söhne, de— 
ren einer, Hugolinns, Podeſta von Ancona war, 
auch nach Bonconipagni ($. 41.) die Nitterwürbe 
mit großer Nechtöfenntnig vereinigte. — Im J. 1274 
wurde Guilelmus, der Urenfel des Martinus, wel- 
her 1256 Podeſta in Faenza gewejen war, mit ver 
Gihellinifhen Partei, ver fein Geſchlecht angehörte, 


b) Sarti P. 1. p. 41: „Contra sentiunt in actionem re- 
scissoriam, vel restitutoriam. Dicunt enim Jac. eam sua na- 
tura esse restitutoriam, et datur a praetore mortuo restitutis. 
Idem dieit Martinus, et ejus_ Aus.“ “Aus einer Handfchrift der 
Bibliothek Chigi.) 

c) Tiraboschi Storia di Nonantola T. 2. N. 329: . .. in 
presentia domini Oderici Leg. Doctoris, et Mag. Oddi romani 
hujus cause assessoris, et guilielmi gosia, et henrici de baila 
legum doctores, et mag. Aldrici, et galitiani‘‘ etc. 
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aus Bologna vertrieben, und ſein Haus zerflört ‘). 
Mach einer fehr alten Sage fol das Bermögen des 
ganzen Geſchlechts durch einen Minderjährigen ver⸗ 
ſchwendet worden feyn )). Die Angabe, daß bie 
Bamilie des Martinus in den Fürſtenſtand erhoben 
worden fey, beruht bloß auf einem augenſcheinlichen 
Mißverſtaͤndniß). 

Zur genaueren Beſtimmung der Ehronolagie 
des Mortinus finden fih nur wenige Thatſachen. 
In Urkunden Tommt er 1154 vor ($. 28); des⸗ 
gleihen 1158 anf dem Roncaliſchen Reichstag. Eine 
alte Gloſſe erwähnt ihn als lebend in einem For: 
mular, welches auf das 3. 1157 deutet ?). 


d) Sarti P. t. p. 42. Die Stelle, wo das Haus geſtanden 
hatte, führte noch lange nachher den Namen: il guasto de’ Gosi. 
Vgl. auch die Stelle des Cinus F. 41. d. 


e) Die Stellen f. u. bei der Auth. Sacramento puberum. 


f) Gravina Lib. 1. C. 145: „Quo meruit, ut ipsius agnati 
“a Caesare inter Principes referrentur.“ Sarti läßt es ungewiß, 
woher diefe Nachricht komme. Sie fommt aber aus Panzirolus 
1. 14: „Cum Caesariani nominis studiosus Mertinus fuisset, 
agnatos Gibellinae factionis Principes fecit“ etc. Er will fa- 
gen, durch des Martinus Anhänglichfeit an den Kaifer jeyen nachher 
feine Verwardte die Häupter der Gibelliniſchen Faction geworden (was 
freilich auch nicht wahr ift), und aus dieſen Parteihänptern macht 
Gravina durch eine unbegreifliche Klüchtigfeit Neichsfürften. 

g) Glossa in tit. D. de accusat., ms. Paris. 4458a: „In 
nomine Dui nri Jesu X., regnante Frederico Rom. Imp. semper 
Aug., anno quinto imperii ipsius, decimo gal, Julü, apud Mar- 


— 
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Für das Todesjahr fehlt es an alten Nachrich⸗ 
ten gänzlich; if freilich Die oben ($. 344.) mitge⸗ 


theilte Erzählung des Paftrengo buchſtaͤblich wahr, 


‘ 


ſo muß Martinus vor Bulgarus, alfo 1166 oder 
früher geftorben ſeyn. Pancirolus erzählt, Azo fey - 
bei einem gelehrten Streit mit feinem Nebenbuhler 
Martinus fo erbittert worden, daB er biefen todt 
gefehlagen habe *), was bei ber verfchiebenen Zeit, 
in welcher beide lebten, ganz unmöglich if. — Bes. 


‚graben wurde Martinus in der Kirche zu ©. Pro: 


culus, dem Bulgarıs gegenüber '). 
44. Was endlih die Schriften des Martinus 


tinım Gosiam profiteor ego magister juilemus, me facere Ti- 
tium reum de adulterio commisso cum Gasetia uxore mea in 
civitate Bononiae in domo Bonetae, mense Martii, Accarisio et 
Urso Garisendo et Marsilio consulibus existentibus. Ego ma- 
gister guilemus profiteor hanc accusationem ad finem produc- 
turum, et de ea persequenda Sejum et Mevium do fidejusso- 
res." Das fünfte Megierungsjahr von Friedrich I. ift 1157, und für 
diefes Jahr werben als Conſuln von Bologna angegeben Accarisius 


. Lamberti Curtis, Isnardus Riccardi Attonis, und Urso Angeli 


Garisendi. Saviolil. 1. p. 313. 


h) Bancirolus 11. 14. citirt Alciati parerga Lib. 9. C. 
ult., diefer ift jedoch an dem Anachronismus unſchuldig, da er zwar 
auch das Mährchen erzählt, aber den Gegner des Azoe nicht nennt. 


i) ©. o. $. 34. d. Pancirolus giebt Gier eine merkwürdige Probe 
von hiſtoriſcher Kritik, indem er erzählt, Martinus ſey in der Francis⸗ 
eanerficche begraben worden, da doch zur Zeit: des Martinus ber H. 
Franciscus noch nicht einmal geboren war. 
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betrifft, ſo ſind keine andere, als Gloſſen bekannt. 
Seine Glofſen finden ſich in folgenden Handſchrif⸗ 
ten 9): 


A. Digeftum vetus. | | —— 
Pariſer Handſchriften 4450. 4451. 4458 4. 
Bamberger Handſchrift D. J. 13. 
Vaticaniſche Handſchrift 1408, nach sarti P. I. p. 100. 
B. Infortiatum. 
Pariſer Handſchrift 4454. 4458. 
Eine Bamberger Handſchrift, D. I. 12. 
.c. Digeftum novum. 
Pariſer Hanpfchriften 4455. 4458. 4458. 
Meger Handſchrift Num. 7. _ 
- Drei Bamberger Handſchriften, D. I. 7. D. I. 8. D. 1. 9. 
D. Eover. 
Parifer Hanpfchriften 4517. 4519. 4536. 4523. 4534, 
und Eine aus der alten Bibliothek von notre-dame. 
Wiener Hf. jus civ. 15. 
Münchner Hf. Rum. 22. ” 
Drei Bamberger Handſchriften D. 1. 2., D. 1 3., um 
D. 
E. Volumen. | 
a) Novellen. 
Parifer Handſchrift 4429. 
Wiener Hſ. jus civ. 19. 
Münchner Hſ. aus Freyſingen, und aus der Augsburger 
Bibliothek Num. 44. 
b) Tres Libri. 
Parifer Hf. 4429. 





a) Proben verfelben find mitgetheilt im Anhang N. IV. — Gar 
keine Rückſicht verdient die Nachricht des unkritiſchen Alidosi p.106: 
si vedono in stampa le sue glose; die vielleicht veranlaßt iſt durch 
ven Commentar des Bulgarus de regulis juris, indem biefer in 
‚ mehreren Ausgaben ben falfhen Namen Martinus führt ($. 36. 37). 
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ec) Inflitutionen. 
“ Barifer Handſchrift 4429. 
Zwei Wiener, jus eiv. 19. und jus civ. 25. 
Zwei Münchner, Rum. 53., und ugeburger Bibliothek 


. Num. 14. _ 


Was den Werth diefer Gloſſen hetrift, jo ge⸗ 


bührt ihnen. großentheils ein ähnliches Lob, wie de- 


nen des Bulgarus. Doch haben fie weniger, als diefe, 
einen gleichförmigen Character, ja es  erfcheinen 
manche berjelben in Behandlung und Sprache fo 
unzein, dag man fie einem jpäteren Zeitalter zu— 
fchreiben_Fönnte, wenn fie nicht nach untrüglichen 
Kennzeichen dem Martinus beigelegt. werden müß- 
ten *). — Barianten kommen bei ihm haͤufiger, 
als bei Bulgarus vor: nur bleibt es oft ungewiß, ob 
ſolche Varianten als von ihm bemerkt und geſam— 
melt anzuſehen find, over blos als aus Handſchrif— 


ten herrührend, die er früherhin beſaß ). — Meh— 


rere Stellen, mitten unter feinen Gloffen, haben 
ganz die Form ausführlicher Diſtinctionen ). 

Nach einigen Gloſſen möchte man ihn in Vedach 
ziehen, an den Gloſſen des Irnerius ein Plagiat 


b) Beifpiel f. u. Anhang N. IV. 15. 
. €) Beifpiele f. im’ Anhang N. IV. 10. 11. 12, 44-52. Bel. 
auch Biener Geſchichte der Novellen ©. 305. 
d) Beifpiele ſ. im Anhang N. IV. 17. 25. 29. 36, 
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begangen zu haben. Sp finden fich nämlich meh⸗ 
rere Gloſſen, welche wörtlich gleichlautend zweimal 
vorkommen, einmal von ber aͤlteſten Hand, zum 
Theil jogar mit Y. bezeichnet, das zweitemal von 
etwas neuerer Hand mit der Sigle M. °). Doch 
kann dieſes allein nichts beweiſen, da auch blos durch 
Abſchreiber eine Verwechslung der Zeichen entſtan— 
den ſeyn kann ). Bedenklicher find einige andere 
Fälle, worin die Gloſſe des Martinus mit einer an⸗ 
deren, anonymen, nicht ganz woͤrtlich, aber doch ſo 
ſehr übereinſtimmt, daß eine ſtillſchweigende Benuz⸗ 
zung der einen in der andern kaum zu bezweifeln 
iſt ). Nimmt man nun dieſes an, fo iſt c8 am 





e) Diefes findet fi u. a. im Anhang N. IV. 37., welche Gloſſe 
in einer und berfelben Handſchrift, zuerft anonym, dann von etwas 
neuerer Hand mit ber Sigle M., eingetragen ff. 


f) Ganz eben fo findet fi einmal eine bobpelt eingetragene Gloſſe 
des Irnerius, einmal mit V., dann mit G. bezeichtet. ©. Anhang 
N. II. 44, 


- g) Diefer Gall findet EG in einer Gloſſe im Auhaug N. IV. 30. 
Ferner in einer einleitenden Gloſſe zum Proömium ber Inſtitutionen 
mit dem Anfang: Morem scribentium recte servans Justinianus 
prologum praemittit, in quo lectores attentos, dociles et bene- 
volos reddit. Diefe ſteht mit M. in der Wiener Hf. jus civ. 25, 
ohne M. in der Pariſer Hf. 4429. Gleichfalls anonym, und nicht 
wörtlich gleichlantend, : Meht eine ſolche Bloffe in der Turiner 
Handſchrift N. 19., mit diefen Anfang: More reete scribentium 
lectorem attentum, henivolum et docilem reddit. 


U Martaus Sofia 5 M. 10 
wahrjcheinlichfteu, daB bie, anonym Ginffe von Ir⸗ 


nerind herrührt und nicht ehva von einem Neueren, 
der ſelbſt das Plagiat au Martinus begangen haben 
koͤnnte. Dean in dieſer neweren Zeit find Die augr 
aywmen Gloffen weit feltener, als zur Zeit des Ir⸗ 
nerius, wo noch Feine Concurrenz ber Schriftſteller 
zur forgfältigen Bezeichnung ber eigenen Arbeiten 


aufforderte: nicht zu gebenfen, daß gerade berjenige, 


welcher ein Plagiat begehen wollte, unmoͤglich un- 
terlaffen Tonnte, feinen Namen beizufepen. — Ein 
ähnlicher Verdacht drängt ſich bei einer Gloſſe des 
Martinus zum Codex auf, welche mit einer Stelle 
in den Diftinctionen des Hugo zwar nicht gang woͤrt⸗ 
li, aber doch fo ſehr übereinfömmt, daß nicht leicht 
beide Stellen ganz unabhängig | von einander gedacht 
werben Fünnen *). ' 


Außer den eigentlichen Gloſſen können auch noch 
die Authentiken im Codex, fo wie in den Snftitu- 
tionen und Novellen, bier erwähnt werden, in- 


Sn. 


h) &s ift die Gloſſe im Anhang. IV. 28., verglichen mit Hugo 
dist. 27. in dem Rubrifenverzeihniß, Anhang N. VI. Vielleicht 
war- die Mebereiuflimmung mit der urfprünglichen Stelle des Hugo 
noch ftärfer, fo daß die Verfehienenheit erſt durch die Bearbeitung des 
Albericus entfianden wäre. — Allerdings Eönnte nun, da Hugo und 
Martinus Zeitgenoffen find, ſowohl jener als biefer Das Plagiat ber 
gangen haben: nur wird freilich bei Martinus der ſqhen auderwaͤrts 
veranlaßte Verdacht hier beſtaͤrkt. 
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dem dazu Martinns einige Zuſatze geliefert bat 
($. 16. 19). 

Hingegen der Gommentar über ben Panbekten- 
titel de regulis juris ift ihm nur buch die Will: 
für einiger Herausgeber, und ohne allen Grund, 
zugeſchrieben worden (6. 37). 


4 
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III. Jacobus. 


45. Schriftſteller ). 


SartiP. 1. p. 45—47,, (P. 26—27., p. 264—265, p. 114). 
Fantuzzi T. 7. p. 85— 88. 


Duellen: 


1) Huguccio ‘in Decretum Gratiani, c. 31. C. 2. q. 6., 
verb. anno incarnationis M. C. V. „Credo hic esse 
falsam literam, nec credo, quod tantum temporis efllu- 
xerit, ex quo liber iste compositus est; cum fuerit 
compositus domino Jacobo Bononiensi jam docente in 
scientia legali, et Alexandro tertio Bononiae residente, 
in cathedra magistrali in divina pagina, ante episcopa- 
tum ejus“ b). 





a) Das Leben des Jacobus fehlt bei Diplovataccins. — Ohne 
Bedeutung ift Panzirolus 11. 16. Dafelbft ift die Rebe von den 
Streitigkeiten dieſes Jacobus mit dem (weit jüngeren) Bagarotus; 
allein an einer anderen Stelle u. 24.) bezieht er felbft diefe Streitig- 
feiten ganz richtig. auf Jacobus Balduini, ohne fh dabei des früheren 
Anachronismus zu erinnern. 


b) Abgedruckt bei Sarti P. 1. p. 264. aus einer Baticanifchen 


Bandſchrift. ‚Die Marburger und Leipziger Handſchrift leſen am Schluß 
apostolatum anſtatt episcopatum. 
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- #6Glossa in Decr. Grat., 1. c. „dieit Hug. qöbd hic est falsa 
litera quia non sunt tot anni quod liber iste composi- 
tus fuit. Fuit enim editus docente Jacobo Bononiensi 

„in legibus, et Alexandro in theologia, qui fuit postea 
papa Alexander Ill. Et fuit anno domini MCL. ut 
ex chronieis patet‘“. 


2. Urkunden: 


1151. 
1153. 
1154. 


1157. 


1169. 


ein von Jacobus ald Nichter audgefprochened Urtheil. 
Sarti P. 1. p. 47. p. 9., wo das Urtheil ſelbſt abge- 
druckt if, 

Kaufcontsart, worin Jacobus legislator ald Käufer 
auftritt. 

Sarti P. 1. p. 47. 

Zwei Urkunden, worin Jacobus causidicus (in der 
einen causidieus et legum doctor) als Zeuge auf- 
tritt ($. 28). 

Kaufcontract des Jacobus legis doctor. 

Sarti P. 1. p. 45. 

Urtheilsſpruch des Biſchoffs Johann von Bologna; da⸗ 
rin unter den Advokaten Jacobus vir prudentissimus et 
admirabilis orator, in Gegenwart von Magister Alde- 
ricus und von Pillius de Medicina. 

Abgedruckt bei Savioli Vol. 2. P. 2. p. 13. N. 197. 


46. Der gemwöhnlide Name dieſes Gloſſators 
it. Jacohus ohne meiteren Zuſatz. Zuweilen beißt 
er: Jacobus de porta Ravenmate "); biefer Bei: 





a) 


Odofredus m Codicem, E. 3. de rebus cred; (4. 1): 


„Jacobus antiquus doctor de porta ravennata“. — Durantis 
Speculum Lib, 2. P. 2. tit. de confessionibus $ Nunc videndunt 
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name aber beventet wicht ſowohl eime Wohnung nahe 
bei dieſem Thor, als daß er Aberhanpt zu dem 
Stabtviertel gehörte, welched von dieſem Thor ben 
Namen führte >). Odofredus nennt ihn zuweilen 
Jacobus antiquus deeter, um ide dadurch von 
Zarobus Balduini (Odofred's Lehrer); zu unter 
ſcheiden °). Andere Beinamen, tie bei neneren 
Schriftftelleen vorfommen, beruhen auf bloßen Ver⸗ 
wechſslungen ). — Die Sigle feiner Glofien iſt 
Ja. oder Jae., nicht ein bloßes J. Dagegen iſt dieſe 
legte Sigle die gewöhnliche, wenn Jacobus Bei an- 
deren Schriftſtellern angeführt wird. | 





($. 3.) p. 286. ed.-1612: „dieit Jacob. Bald. non praejudicare 

. ideoque secundum eum .. exsufflatur opisio Jacobi de 
Porta Ravennate disentis‘‘ etc. (Bei Johannes Andrei, welchen 
Sarti p. 45. anführt, flieht davon nichts). ' 


b) S. o. B. 3. 9 54 — Daß gerade bei dieſem Juriſten das 
_ Viertel bemerkt wurde, kann ganz zufällig ſeyn: viellbvicht aber lebte 
gleichzeitig mit ihm, in einem andern Viertel, ein zweiter angeſehener 
Jatobus, von welchem man ihn durch jenen Beinamen unterſcheiden 

C) Diefe Bezeichnung (antiquus doctor) findet fi in ber oben. 
(Rote a) angeführten Stelle; ferner mehrmals in dem Comm. in 
Dig. vetus L. 2. $. 1. si ex nox. causa (2. P). 


d) Asti Lib. 2. C. 7, p. 185. vennt ihn Grosius, ohne Zwei⸗ 
fel durch Verwechslung mit Gosia, dem Beinamen des Martinus. — 
Zöcher Th. 2. ©. 1807 nennt ihn Palliarensis, durch Verwechslung 
nut einem weit: neneren Jaeobus, welcher wirllich dieſen Beinamen 
führte, und Lehrey des Baus wer. 


N ® 


144 Kap. XXVII. Die vier Doctoren. 
Daß Bologna feine Vaterſtadt war , folgt 


ſchon aus den oben ($. 29) angegebenen allgemeinen 


Gründen; noch beftimmter aber aus dem ausbrüd- 
lichen Zeugniß des Huguccio ($ 45): aus Dem 
Beinamen de porta. Ravennate, ber offenbar mehr 
auf ein altes Stammhaus, als auf. eine worüberge- 
hende perfönlide Wohnung. deutet, endlich, aus einer 
Anzahl Bologneftfcher Urkunden, worin bie Bor- 
fahren des Jacobus, bis zum Ururgtoßvater hinauf, 
erwähnt werben °). ur 

Ob Jacobus Schüler: des Itnernus war, iſt 
eben ſo ungewiß, als bei Bulgarus und Martinus 
(F. 27). Nach dem unächten Otto Morena ($. 27) 
war er nicht blos Schüler des Irnerius, fondern 
biefer ernannte ihn auch zu feinem Nachfolger. Sarti 
verwirft mit Recht diefe Erzählung: dennoch nimmt 
er ohne hinreichenden Grund an, Jacobus fey wirf- 
lich, vorzugäweife vor den Uebrigen, Nachfolger des 
Irnerius geweſen '). 

An dem oben erwaͤhnten Urtheilsſpruch des Ja⸗ 


cobus von 1151 ($. 45) rühmt Sarti mit Recht 


e) Sie heißen Idebrandus (des Jacobus Vater), Albertus, 
‚ Ugo, Bonus. ©. Sarti P. 1. p. 4. 


f) Sarti P.-1. p. 27. Bon der Stelle des Huguccio, die er 
als Beweis anführt, wird fogleich weiter Die Rebe jenn. 
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bie für dieſes Zeitalter auffallend reine Sprache. 
Wenn er. aber auf dieſen Umſtand ein befonders 
günftiges Urtheil über die Alteften Gloſſatoren grüu- 
bet 3), fo ift dieſes deshalb bedenklich, weil die ſchrift⸗ 
liche Abfaſſung der Urtheile das Gefchäft des No- 
tars geweſen zu feyn ſcheint. Außerdem müßte aus 
demfelben Grunde Bulgarus für völlig barbariſch 
gehalten werden ($. 32), deſſen Schriften doch ſehr 
beſtimmt das Gegentheil beweifen. 

Jacobns ftarb am Alten October 1178*). Seine 
Wittwe Snlitta kommt fpäterbin in Urkunden vor, 
von Kindern aber tft Feine fichere Spur vorhan⸗ 
den ). 


47. Zuletzt ſind noch zwei merkwürdige Zeug⸗ 
niſſe zu erwaͤgen, welche ſich auf das Leben dieſes 
Gloſſators beziehen. Das erſte iſt die ſchon oben 





g) Sarti P. 1. p. 9. 

h) Sarti P. 2. p. 197. (Nekrolog des Stifts S. Salvator): 
„Oct. — V. Id. An. Domigi MCLXXVUL. Oblit Mag. Jacobus 
et Doctor Legum.“ 


i) Sarti P. 1. p. 47. Diefer nimmt zwei Töchter des Jacobus 
an, Iacobina (auf eine fehr entfernte Vermuthung) und Juliana, die 
nebft ihrer Mutter in demſelben Nekrolog vorfommen fol, worin auch 
bes Baters Tod aufgezeichnet ift. Allein Fantuzzi p. 87. verfichert, 
daß von beiden nichts in dieſem Nekrolog fiehe, auch Tommen fie in 
den im zweiten Band von Sarti enthaltenen Auszügen aus dem er- 
wähnten Nekrolog nicht vor. 


IV. | 8 
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($. 45) mitgetheilte Stelle des Huguccio, welche fagt, 
Gratian habe fein Decret zu der Zeit geſchrieben, 
als Jaeobus das Römische Recht, und ber nachma⸗ 
lige Babft Alexander II. die Theologie in Bologna 
Iehrten: deshalb fey die im Text befindlide Jahres⸗ 
zahl (MCV.) falfh, indem Gratian's Deeret nener 
fey, als viefe Zahl angebe. — Diele Stelle kann 
offenbar gebraucht werben, um das Zeitalter ſowohl 
des Gratian, ald des Jacobus näher zu: beſtimmen, 
fie giebt. jedoch in beiden Beziehungen Teinen bedeu⸗ 
tenden Gewinn. Zuvoͤrderſt folgert daraus GSarti 
zwei Gtüde, bie in des That gar nicht darin Tiegen: 
daß Jacobus der eigentliche Nachfolger des Irnerius 
gewefen fey, und Daß er an dem Werf des Gratian 
geholfen babe ). Allerdings ift es etwas auffal- 
lend, daß hier Jacobus allein unter den Vier Doc- 
toren genannt wird. Indeſſen kann dieſes rein zu= 
fällig feyn, es kann aber auch feinen Grund vielleicht 
darin haben, daß vielleicht Jacobus früher, als die 
Uebrigen, zu lehren angefangen hat. Immer iſt blos 
von einer Zeitbeſftimmung die Rebe, und was insbe⸗ 
fondere die Nachfolge in dem Lehramt de3 Irnerius 
betrifft, fo laͤßt ſich Hier, wo von Feiner öffentlichen 
. Anftellung Die Rebe ift, nicht einmal etwas Beftimm- 





a) Sarti P. 1. p. 27. 46, 
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tes dabet denken: wozu noch kommt, daß Jacobus, 
eben ſo, wie die Uebrigen, nicht mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit als Schüler des Irnerius gelten Tann ($. 27). 
Wohin führt nun jene Angabe ver Gleichzeitigfeit 
zwilsben Gratian und Jacobus? Gratian’s Zeitalter 
läßt ſich gar nicht urkundlich beftimmen, fo daß eben 
dieſe Stelle ſogar noch Pie beftimmtefte Hinweiſung 
enthält. Für Jacobus find oben nur die Jahre 
1151 und 1178 als ſichere Graͤnzpunkte in feiner 
Geſchichte angegeben worden. Es Tommt alſo dar⸗ 
auf an, ob etwa die Appellationsformel weiter führt, 
welche Gratian in ber von Huguccio commentisten 
Stelle mittheilt ’), In diefer Formel kommen 
vor: Walter, Erzbiſchoff von Ravenna, und Abeli- 
und, Biſchoff von Reggio. Beide Iebien gleichzei- 
tig von 1129 His 1139 oder 1140, alfo (ſchließt 
Sarti) mug in biefer ‚Zeit. das Deeret geſchrieben 
ſeyn, und die in vielen Ausgaben vorkommende 
Jahreszahl MCV. muß darnach emendirt werben, 


b) Die Stelle des Gratin In dem Zuſatz zu c. 31. C. 2. q. 6. 
lautet in ber Boͤhmer'ſchen (und eben fo in der Nichter/fchen) Ausgabe 
fo: Ego A. (vorher Adelinug) sanctae Rheginae ecclesiae mi- 
nister licet indignus, contra sententiam domini G. (vorher Gual- 
terii).S. Ray. ecclesiae archiepiscopi injuste in me latam 
pridie Kal. Maji a. Dom. incarn. MCXLI. indictione quarta, 
Romanam sedem appello, et apostolos peto. Biele ältere Aus⸗ 
gaben leſen MCV., ſ. u. Note g. 
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wobei man am wahrfcheinlichften MECXE. ober 
MCXLI. als die von Gratian nievergefehriebene Zahl 
annimmt °). Diefe Solgerung ſcheint mir fehr will 
fürlih. Gratian wollte ein Formular mittheilen, 
was er vielleicht, und wahrjcheinlih, ſchon in Alte- 
ren Sammlungen vorfand. Diefes Formular brauchte 
nun gar nicht fo eingerichtet zu werden, daß bie 
Jahrszahl mit der Abfaffung des Decrets zufammen- 
traf: ſelbſt wenn er hiftorifche Namen aus feiner Zeit 
hereinfeßte, to brauchten diefe gar nicht jebt, zur Zeit 
wo er ſchrieb, Iebende Perfonen zu feyn, und eben 
fo wenig war es nöthig, die Jahrszahl mit dieſen 
Namen übereinftimmend zu machen, denn dad Ganze 
war ja eine bloße Fiction. Nach diefen Anfichten 
glaube .ich zundrberft, daß die. Jahrszahl MCV. un- 
verändert bleiben muß, und daß die von Huguccio 
und von Sarti für nothwendig gehaltene Emenda⸗ 
tion der Zahl ganz ungegründer iſt. Wür biefe Lefe- 

art fpricht eine überwiegende Menge urfundlicher 
Zeugniſſe. Erftlih bat fie Huguecio in feiner 
Handſchrift vorgefunden, der ja eben deshalb emen- 
diren will: desgleichen Vincentius Bellovacen- 
fig, der die ganze Stelle in fein Werk eingerückt 





ct) Sarti P. 1, p. 264, 265, 
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hat °). Eben fo fand fie Sarti in zwei fehr al- 
ten Römischen Handfehriften °) Diefelbe Lefeart 
Habe ich in Neunzehen Handfchriften des Decrets zu 
Paris, Fünf zu Berlin, Einer zu Meb,. und Einer 
zu München gefunden: Abweichungen von dieſer 
Lefeart nur fehr jelten, und unter einander nicht 


übereinflimmend ). Auch die Alteften Ausgaben le— 


jen großentheild MCV. 5), fpäterhin wird MCLAT. 


‚gewöhnlich *), fett den Mömifchen Gorrectoren 


MCXLI — Daſſelbe Formular fieht auch in dem 
fogenannten fünften Buch des Petrus '). Auch 


d) Vincentii Bellovacensis speculum doctrinale Lib. 
9. C. 80.: „millesimo censimo (sic) V. feria 11.“ 


e) Sarti l. c. aus Cod. Palat. Vatic. 621 und 622. Biel 
leicht find es diefelben, welche in Böhmer’ Ausgabe ale Cod. 2. 
und 3. der Römifchen Eorrectoren bezeichnet werden, und bie ebefl 
fo leſen. 

f) Der Codex 1. Corr. Rom. bei Böhmer hat 1205, ms. Paris. 
3886 das 5%. 1158, ms. Paris. 3906 das J. 1506, ms. Met. 16. 
das 3. 1161. — Es ift zu bemerken, daß alfo Feine biefer abweichen: 
den Handſchriften diejenige Lefeart hat, welche Sarti für bie rid- 
tige haft. 2 

g) MCV. Iefen: Argent. 1471. Argent. 1472. Rom. 1476. Rom. 
1478. Venet. 1482. Norimb. 1483. Norimb. 1493. 


h) MCLXTI. leſen: Mogunt. 1472. Basil. 1481. Basil. 1482. 
Argent. 1484, und fpäterhin fcheint diefe Lefeart allgemein angenom- 
men zu feyn. 

i) Ms. Taurin. 19. Lib. 5. Cap. 26. fol. 70. — Ms. Paris. 
4709. fol. 53. — ©. 0.983. 2. $. 48. 
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bier heißt die Jahreszahl MOV. Allein anftatt deb 
Adelinus finden fich hier theils bloße Siglen, theils 
der Name Autbertus . — Um nm zum Schluß 
pas Refultat dieſer Unterſuchung nochmals zuſammen 
zu faſſen, ſo glaube ich, daß Gratian ein irgendwo 
vorgefundenes Formular mittheilte, die ganz gleich⸗ 
gültige Jahrszahl MCV. beibehielt, für die Perſo⸗ 
nen aber hiſtoriſche Namen einſchob, die ihm aus 
ber gegenwärtigen oder der kurz vorhergegangenen Zeit 
geläufig feyn mochten, unbefünmert, ob diefe Ramen 
zu der Zahrszahl paßten oder nicht, 

48. Eben fo große Zweifel, als dieſe Stelle 
des Huguccio, hat ein Brief erregt, welcher in ber 
Brieffammlung des Petrus Blefenfis ſteht ). Er 
ift nach der Ueberfehrift an die Profefforen des Ci— 


k) Iu der Turiner Hanpfchrift ſteht zuerft Autbertus, dann A., 
in der Barifer zuerft A., dann Ad., in beiven Romanae ecclesiae 
anftatt Rheginae. . 


a) Peiri Blesensis epistolae N. 176. in opp. ed. Paris. 
1667 f. p. 258: „Juris civilis professoribus universis P. salu- 
tem... .. Unicus et singularis homo . . eloquentiae tuba... 
omnium excellentissimus Jacodus de regione, Jesu Christo vi- 
talem spiritum resignavit ... . In cujus occasu non solum Lom- 
bardia, sole privata suo, verum etiam maxima pars viventium 
continuis lachrymis ingemiscit, et doloris gladius multorum vis- 
cera perforavit. Nec immerito, cum ipse quasi legifer, et su- 
premus Doctor, de praescriptis juris codicibus Jensus infor- 
marit informes‘‘ etc. 
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vilrechts (irgend einer ungenaunten Rechtsſchule) ge- 
richtet, und beflagt in den ſtaͤrkſten Ausprücen ven 
Tod eines trefflichen Rechtslehrers Jacobus, welcher 
unter andern die Sonne der Lombardei genannt 
wird. Diefe Bezeichnung führt gerabezu. auf Bo— 
Iogna, und da Petrus Blefenfis im J. 1200, alſo 
Zwei und Zwanzig Jahre fpäter, ala unter Jacobus, 
ftarb, jo ſcheint der Brief auf dieſen vollfommen, 
ja durchaus auf Feinen Andern, zu paſſen. Allein 
derſelbe Brief flieht auch in der Sammlung des Pe⸗ 
trus de Vineis, und zwar hier, nach der Ueber⸗ 
ſchrift, mit beſtimmter Beziehuug auf den Tod des 
Sacobus Balduini, welder im J. 1235 farb ®). 
Wie das Zeitalter des Altern Jacobus zu Petrus 
Blefenfis, jo würde das des Sacobus Balbuini zu 
Petrus de Vineis ald Berfafler des Briefes paſſen. 
Welche unter dieſen Augaben it nun die richtige? 
Sarti erklärt fich gerade, und ohne Gründe, für 
Petrus de Bineis nad Jacobus Baldnini °): mir 
ift das Gegentheil wahrfeheinlicher. Deun der Lehrer, 
been Ton betrauert wird, Heißt im Briefe felbft bei 


b) Petri de Vineis epistolae Lib. 4. ep. 9. „de morte 
Jacobi Baldewimi.‘ In der fehr eigentgümlichen Berliner Hand- 
fhrift des Petrus de Bineis (Num. 220. in fol.) ſteht biefer Brief 
mit berfelben Ueberſchrift, Parte 8. ep. 12. fol. 96. 


c) Sarti P. 4. p. 47, d14. 
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Petrus Bleſenſis Jacobus de regione, in den Aus- 
gaben des Petrus de Vineis Jacobus de Rogio, 
welches in einer Ausgabe emendirt wird de Re- 
gio 9). Wie ift nun diefer Beiname zu erklären? 
Tiraboſchi und Criſpi nehmen ohme weiteres Die Lefe- 
art de Regio als richtig an, und behandeln deshalb 
den Jacobus Baldumi als einen für die Stadt Reg: 
gio eroberten Surifien °), ohne Die ganz ficheren 
Beweiſe ernfthaft zu erwägen, nad) welchen Das Bo- 
logneſiſche Vaterland veffelben Feinen Bweifel haben 
fann. Diefer Beiname aber deutet, wie ich glaube, 
auf den älteren Gloffator Jacobus. Denn da bie 
fer den Beinamen führte de porta Ravennate, 
welcher das Stadtviertel bezeichnen :follte, fo mochte 
wohl der Name vollfiändig fo gejihrieben werben: 
‚Jacobus de regione P. R. (portae Ravennatis), 
und in den Abfchriften jenes Briefes mag dann Die- 
‘fer ‚ausführlidde. Name durch die Weglaſſung der 
-Iegten Worte verftünmelt worden jeyn. Fäar Diele 
‚Annahme fpricht die Leſeart ber Berliner Handſchrift 
‚des "Petrus de Bineis, welche buchſtaͤblich fo beichaf- 
fen ift: Jacobus de Regione . . Ihu xpo, iorin 


d) In der Bafeler Ausgabe von 1740, 8. — Diplovataccius (im 
Leben des Jac. Bald.) lieſſt: de Rezio. 

e) Tiraboschi bibliotecaModeneseT. 1. p. 148. (v. Crispi). 
Eben fo Tiraboschi Storia T. 4. Lib. 2. C. 4. $. 17. 
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alſo eine Lüde geradezu angegeben wird. Indem 
nun der erwähnte Beiname für den alten Glofja- 
tor allerdings erflärlich ift, für Jacobus Balduini 
aber durchaus nicht, fo Liegt eben darin der DBe- 
weis, daß der Brief von Petrus Blefenfis herruͤhrt, 
und den alten Gloffätor zum Gegenfland hat N). 
Die falſche Weberfihrift de morte Jacobi Balde- 
wini mag dann vieleicht Durch einen halbfundigen 
Sammler ver Briefe des Petrus de Vineis - entflan- 
ben fein: vielleicht mag auch diefer felbft, oder ein 
anderer gleichzeitiger Brieffteller, ven ſchon befann- 
ten älteren Trauerbrief bei dem Tod des Jacobüs 
Balduini von Neuem angewendet haben. 

49. Als Schriften des Jacobus Tönnen nur 
Gloſſen namhaft gemacht werden. Solche Gloffen 
fommen in folgenden Handfchriften vor °): 

A. Digeftum vetuß, -. 
Barifer Handſchrift 4450, ° 
B. Digeftum novum. 
Banıberger Handſchrift D. I. 8. 


C. oder. 
Pariſer Handſchrift 4536, 


f) Zur Beſtaͤtigung dieſer Annahme dient auch noch der Umſtand, 
dag der erwähnte Brief in vielen Handfchriften des Petrus de Vineis, 
und zwar gerade in ben älteften, gänzlich fehlt. Die Bremifche Hand- 
ſchrift Hat denfelben zwar, aber auch mit ber Leſeart Jacobus de 
regione. (Aus Mittheilungen von Pers.) 


a) Proben derfelben f. im Anhang N. V. 


» 
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Wiener Hf. jus civ. 15. 
Münchner Hf. 22, unter andern mit Anuthentilen unter 
der Sigle des Jacobus. 

D. Volumen, und zwar Novellen: 

Pariſer Handſchrift 4429. 

Münchner Hſ., N. 14. der Augsburger Sammlung. 

Außerdem finden fih im vielen Handſchriften 
alfgemeine Rechtsregeln mit. J. bezeichnet, weldhe auf 
Jacobus bezogen werden Tönnten: von dieſen ift ſchon 
oben bei Irnerius gehandelt worben ($. 11). Die 
Meinungen des Jacobus werben bei ſpaͤteren Schrift- 
ftellern haͤnfig angeführt, namentlih in ven alten 
Gontroverfenfammlungen, obgleich er hier feltener, 
als Bulgarus und Markinus vorkommt. 
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IV. Hugo. 


- 


50. Scriftfteller ): 
SartiP. 1. p. 2— 45. 


Quellen ®): 
4) Urkunde von 1151 „sub praesentia et testimonio domini 
Ugonis de Alberico causidici et legum doctoris.“ 
Sarti P. 1. p. 44. not. d. 
2) Andere Urkunde von 1151 in Gegenwart bed Ugo causi- 
dieus. 
Sarti P. 1. p. 9. not. d. („Ugo causidicus‘“‘) p. 44. 
not. e. („Ugo causidicus de Albrico“). (Eine von bei- 
ven Angaben fcheint ungenau zu feyn.) 
3) Urkunde von 1154 mit „Ugo de Albrico Porte Ravennat. “ 
(1. 0. $. 28). 





a) Fehlt bei Diplovataccius, denn ber Ugo, der bei bie: 
fem vorkommt, äft der Canonift Huguccio. — Panzirolus 1. 17. 
bringt eine Verwirrung hervor, wie man fie in einem fo Turzen Ka- 
pitel kaum für möglih Halten follte: er behanvelt drei Juriſten, 
Hugo, Hugslinus Presbyteri, und Hugolinus Fontana, als eine ein- 
jige Berfon. — Fantuzzi T. 8. p. 174. ift blos aus Sarti aus⸗ 
geſchrieben. 

b) In einer Urkunde von 1131 Yommt ein Hugo magister vor, 
welchen Sarti P. 1. p. 44. auf den Gloſſator Hugo bezieht, wozu je⸗ 
doch gar kein Grund vorhanden if. 
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4) Anvere Urkunde von 1154 mit „Ugo de Porta Ravennate.‘“ 
(1. o. $. 28). 
5) Urkunde von 1159, barin „Ugoni causidico filio Alberici 
Lombardi.“ 
Sarti P. 1. p. 44. not, f. 
6) Urkunde von 1166 ‚‚Ugo de Porta Rav. testis.‘“ 
Sarti P. 1. p. 44. not. .h. 
„Grabſchrift abgedruckt bei Schrader mon. Ital. fol. 70. Schos- 
ser N. 87. (in beiven mit ver irrigen Ueberfehrift Ugolini Fon- 
tana). Panzirolus I. 17. Sarti I. p. 45. Nechtheit zwei⸗ 


felhaft. 


51. Der Name diejes Gloffatord wird in al- 
len angeführten Urkunden ), dann bei Otto Morena 
($. 26), ferner in der Rubrik eines Buchs *), und 
endlich in vielen Gitaten °), ſtets Ugo (ohne H) ge- 
ſchrieben. Der Beiname de .Alberico bezeichnet ben 
Vater des Hugo: der de porta’Ravennate, welcher 


a) In folhen Dingen find oft die Angaben auch der gründlichften 
Schriftfteller unzuverläffig.. So 3. 3. follte man nad) Sarti P. 1. 
‚p- 42. not. e. glauben, daß zwei biefer Urkunden die Schreibart 
Hugo hätten: allein aus ber vollftändigern Angabe eben biefer Ur⸗ 
kunden P. 1. p. 44. not. d. und P. 2. p. 63. erhellt das Ge⸗ 
‚gentheil. 


b) Ms. Par. 4603: „‚Incipiunt distinctiones a dno Ugone 
‚compositae‘ etc. 


c) So 3. B. in den gedrudten Dudftionen bes Pillius Num. 
80., desgleichen in Hugolini dissensiones dominorum und di- 
stinctiones (beide in ms. Par. N. 4609), in Hugolini glossa in 
‚Dig. novum (f. Note d) und ia Roffredi lectara in Codicem, 
(ms, Par. 4546). Nur in einer einzigen Hanbfchrift Babe ich eine 
Abweichung von biefer Schreibart gefunden. (Note d). 


- 
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in mehreren Urkunden, ferner bei Otto Morena, fo 
wie in Gitaten ®), vorkommt, ift hier, wie bei Jaco— 
bu3, von dem in diefem Stabtviertel gelegenen Stamm: 
hauſe zu erflären ). — Die Glofien des Hugo 
find in der Regel mit ber Sigle U., zuweilen mit 
Ug. ober Ugo unterſchrieben: dieſelben Verſchieden⸗ 
heiten finden fih auch in der Art, womit andere 
Schrififiellee den Hugo anführen. Dagegen darf 
die Sigle h., ſowohl als Unterjchrift von Gloſſen, 
als in Citaten anderer Schriftfteller, nicht auf ihn, 


ſondern nur anf ven fpäteren Hugolinus bezogen 


werden °). 


d) Hugolini distinctiones num. 38: (ms. Par. 4609): „fer- 
tur Ugo de porta ravennate respondisse“ etc. — Hugolini 
glossa in Dig. novum, ms. Par. 4455 in L. penult. ad L. Jul. 
Maj. „ita Ugo de porta rav.“ und inL. 27. $. 16. ad L. Jul. de 
adult. „sic exponit Ugo de porta.“ Derfelbe Apparat des Hugo: 
linus findet fih in ms. Par. 4486a., und auch hier ftehen beide 
Stellen gleichlautend, nur mit dem Unterfchien, daß hier, und hier 
allein, ver Name jedesmal hugo gefchrieben ift (ſ. Note c). 

e) ©. o. $. 46. Sarti P. 1. p. 42. erflärt hier den Beinamen, 
wie ich glaube, unrichtig, von der Lage des Haufes unmittelbar an dem 
Thore felbft. Diefe Erklärung feheint mir deshalb verwerflich, weil 
denfelben Beinamen fo viele Berfonen führen (ſchon allein unter den 
Sloffatoren: Jacobus, Hugo und Alberiens), welches gewiß beffer zu 
einem Stadtviertel paßt, als zu einer Wohnung nahe. anı Thor. 

f) Bol. unten ®.5. Kap. XXXVIII. — Die Wahrheit dieſer Behaup- 
tung gebt aus der Vergleichung vieler Handſchriften unzweifelhaft her⸗ 
vor. Die Sloffen mit U. und Ug. ftehen fehr einzeln, und vermifcht 
mit Gloſſen des Bulgarıs, Martinus m. f. w. Die mit h. bezeichnen 
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Für Bologna als Vaterſtadt beweiſ't, außer ben 
allgemeinen Grüuden (8. 29), noch beſanders ber 
erwähnte, aus ber Localitaͤt entſtaudene Beiname. 

Von ſeinem Leben ſind keine ihm eigenthümliche 
Nachrichten vorhanden. Sein Tod fällt zwiſchen 
1166 und 1171, da er in jenem Jahr noch in einer 
Urkunde erſcheint, in dieſem aber feine Witwe 
Iſabella erwähnt wird 5). Das beſtimmie Todes⸗ 
jahr 1168 wird in einer Grabſchrift, und iu einem 
Klofternefrolog angegeben: allen vie Grabſchrift iſt 
sheils durch neue Schrift, theils durch den fonft wie 
bei ihm vorkommenden Namen Ugolinus verbäd- 
tig; der Nefrolog aber ift überhaupt voll Interpo⸗ 
lationen, und giebt dem Hugo den ganz unpafienden 
Namen clericus et frater *). Die Familie des 
Hugo wurde fpäterhin als Gibelliniſch verbannt, Dann 


ten gehören gewöhnlich zu einen vollfländigen Apparatus folche Gloſ⸗ 
fen aber ſchrieb Hugolinne, umd nicht Hugo. Weber biefen Punkt war 
Sarti von Monti belehrt worben, deſſen Gründe er als richtig aner- 
kennt (p. 43). Dennoch ſchreibt ex dann wieber die distinctiones do- 
mini h. (p. 44), und. alle mit h. bezeichneten Gloſſen und Citate 
P. 64. und p. 100) unf’rem Hugo zu. 

g) Sarti P. 1. p. 45. not. a. 


h) Sarti P. 1. p. 465. — Die Meiſten nehmen dieſes Tobesjahr 
1168 als ganz unzweifelhaft an. So Sigonius hist. Bonon. 
Lib. 3. p. 149. Ghbirardacci T. 1. p. 88. Savioli I. 
4, P. d, 
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aber wieber aufgenommen, und blühee noch im 14ten 
Jahrhundert ‘). 

52. AS Schriften des Hugo laſſen fih« 
folgende anführen: @loffen, Distinctiones, und eine 
Summula de pugna. 


J. Gloſſen. 


Gloffen dieſes Verfaſſers werden in folgenden 
Handſchriften gefunden 9: 


A. Digeſtum vetus. 
Paris N. 4450. 
B. Digeſtum novum. 
Paris N. 4458. 44864. 
Metz N, 
Bamberg D. J. 8. 
C. Codex. 
Paris N. 4536. 4523, 
München N. 22., worin fih auch Authentiken mit 
ſeiner Unterſchrift finden, 
‚Wien jus eiv. N. 15, 
D. Bolumm: 
a) Novellen. 
Münden: a) Wugöburgerr Sammlung N. 14. db) Frey⸗ 
finger Handſchrift. 
Paris N. 4489, 
b) Iuftitutionen. - 
Paris N. 4429, 
Wien jus eiv. N. 25, un» N. 19. 





i) Sarti P. 1. p. 42. | 
a) Droben berichhen ſ. im Anhang N. VI. 
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Indeſſen find in dieſen Handſchriften die Gloſ⸗ 
ſen des Hugo gewoͤhnlich ſparſamer, als die feiner. 
Zeitgenoſſen, wie fie denn auch denſelben an innerem 
Werth nachzuftehen fcheinen. Diefes Berhältnig mag 
wohl auch ſchon in der Schule von Bologna: felbft 
anerfannt worden ſeyn: wenigſtens in den alten Gon- 
troverfenfammlungen tft von Hugo nur wenig die 
‚ Rede, und namentlih in ber gebrudten Sammlung 
des Rogerius finde ich ihn gar nicht erwähnt. 


53. IL Distinetiones. 


Eine ſehr alte Sammlımg von Diftinctionen 
ift, wenigftens theilweiſe, noch jegt in mehreren Hand» 
Ihriften übrig. Auch bei Alseren Schriftftellern wer- 
den Stücke daraus theild angeführt, theild wörtlich _ 
eingerückt. Sch will nun zufammenftellen, was aus 
diefen verſchiedenen Quellen über die Gefchichte Der 
Sammlung herporgeht. 

In ſcheinbarer Vollftändigkeit findet fie ſich in 
der Pariſer Handſchrift N. 4603, worin fie 16 Blät- 
ter einnimmt. Die Veberfehrift heißt: Incipiunt di- 
stinctiones a domino Ugone . compositae et a do- 
mino Alberico consummatae. Hierauf folgen, ohne 
weitere Vorrede, die Diftinctionen felbft, 96 an 
der Zahl. Die meiften derſelben find ohne Unter: 
ſchrift, eine ift mit Alb. unterfehrieben, drei mit. P., 
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vier mit Ot. Halt man fi blos an biefe äußeren 
Kennzeichen, jo möchte man geneigt feyn, die 88 un⸗ 
bezeichneten Dikinettonen als Arbeiten des Hugo ans 
zujehen, zu welchen dann bie übrigen. als Nachträge 
hinzugefügt worden wären: doch würde zu Diefer An⸗ 
nahme die Art, wie Albericus in der Ueberſchrift 
erwähnt tft, nicht recht paflen, denn dieſe Erwäh— 
nung deutet auf mehr, als einen einzigen Zuſatz. 
Noch weniger paßt dazu der Umſtand, daß in zwei 
Diftinctionen, welche ohne Unterfehrift find, alſo von 
Hugo herrühren . müßten, dennoch Hugo als eine 
fremde Perfon vom Berfaffer angegeben wird *). 

Die Bamberger Handſchrift P. II. A, enthält« 
auf Sieben Blättern (fol. 57—638), mit der Ueber: 
ſchrift: Incipiunt distinctiones alberici, 70 Diftine- 
tionen, von welden nur 55 in der Pariſer Hand- 
ſchrift enthalten Mn. Der Anfang (Pactorum 
quaedam) ftimmt mit der Parifer Handſchrift über- 
ein, außerdem iſt die Ordnung ſehr abweichend. 


In der Hſ. des Spaniſchen Gollegii zu Bo-« 
logna N. 73, flehen zuerſt, unter anderen Schriften, 


a) Dist. 52, ‚„Stipulatur quis quandoque rem sibi dari ... . 
et ita Ugo. Ceteri causam controversiae‘‘ etc. — Dist. 57, „In 
contractibus b. f. spectatur tempus condemnationis . . . . Ugo 
autem in contractu stricti juris distinxit‘‘ etc. 


W. e 
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drei dieſer Diftincttonen: fol. 146. die Paris. 26, 
fol. 146. die Bamberg. 5., fol. 147. die Paris. 28. 
Dann folgt aber fol. 156—169 eine gejchloffene 
Sammlung von 56 der fehon in der Parifer HT. 
enthaltenen Diftinctionen, jeboch in ſehr abweichender 
Ordnung. Mitten unter denſelben flehen außerbem 
noch vier Diftinetionen, welche ich weder in ber Pa⸗ 
"rifer noch in der Bamberger Hf. gefunden. habe. 
Hiernach hat die Bolognefifhe Hſ. überhaupt 63 
Diftinetionen, von welchen jedoch nur 58 zugleich in 
der Parifer Hf. enthalten find. (Mittheilung von 
Merkel, womit noch zu vergleichen ift Die, weniger 
vollftännige, Angabe in: Blume bibl. libr. mss. 
Ital. p. 109.) = 


Bei anderen Schriftftelleru finden ſich folgende 
Nachrichten. Roffred in jeingn Borlefungen über 
den Codex führt Sechs Diftinctionen an, theils blos 
mit den Anfangsworten,; theils, indem er fie voll- 
ftändig einrücdt. Alle dieſe flehen in ver Bamberger 
Hf., zwei derfelben auch in der Parifer. Alle aber 
bezeichnet ex mit dem gemeinfchaftlihen Namen di- 
stinctiones Albericanae, ohne den Hugo dabei zu 
erwähnen ’). — Pilltus citirt eine der Diftinctio- 





b) Ms. Par. 4546. L. 16. C. de episc. „... et nota quod 
hio est locus distinetioni albericanae, quae sic incipit: Agrico- 
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nen, welche in der Parifer Sammlung , flehen, und 
zwar gleihfalls, indem er fie dem Albericus zu⸗ 
ſchreibt, deſſen Name nur, mit einem ſehr häufigen 
Sähreibfehler, Albertas gefchrieben wird ). — Eben 
fo werben in anonymen Gloffen einer Leipziger 
Handfchrift des Codex mehrmals Diftinctionen des 
Albericus citirt, und darunter eine, die auch in ber 
Parifer Sammlung vorfommt ?). 





larum s. colonorum conditio multiplex est... AL" — L. 8, 
de ep. aud. „.. distinctio Albericana, quae sic incipit: Arbi- 
trorum quidam a judice dantur‘“ etc. — L. 12. de prec. imper. 
. . Item notatur alia distincfio Albericana, quae sic inci- 
pit: Exceptio alia perpetua, alia temporalis . .. AL" — L. 6, 
de modo mulctarum „distinctio albericana, quae sic incipit: 
Irrogatur mulcta interdum propter delictum ... Al.‘ Diefe 
vier Diftinetionen, welche hier vollftändig, und mit der Sigle Al. ver 
fehen, eingerädt find, fehlen in ber Pariſer Sammlung, fliehen aber 
in der Bamberger. Folgende zwei dagegen, welche von Roffted nur 
mit den Anfangsworten eitirt werden, ftehen in beiden Sammlungen. 
L. 21. C. de ep. aud. „Et nota quod hic potest habere locum 
distinctio albericana, quae sic incipit: Restitutiones postulaa- 
tur etc“. (Ms. 4603. dist. 15.) — L. 8. de prec. imp. „distin- 
ctio albericana, quae sic incipit: Cum aliquis solvit, aut est 
minor aut major etc‘. (Ms. 4603, dist. 60.). 


-c) Pillii ordo judiciorum, cap. ‚de probationibus p. 99, 
ed. Basil. 1543. 8, „ea omnia..invenire poterit in distinctione 
Alberti, quae incipit: In contractibus“ etc. Es ift dist. 81. ber 
Barifer Sammlung. 


d) Ms. 884. bibl. Paul. Lips. (mitgetheilt von Bien): Gi. in 
L. 2. C. de edendo: „hio die ut notavi in ult. oarta distinet. 
. alberici.*“ — Gl. in L: 1. C. de judielis: „hio distingue ut 
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Noch merfwürdiger find einige hierher gehoͤ— 
rende "Stellen des Odofredus ). Nah diefen 
giebt es zweierlei Diftinetionen des Albericus, alte 
und neue. Diefes Tönnte man zunädft für zwei 
verfihievene Sammlungen, d. h. einen erften und 
zweiten Theil, Halten, und zwar fo, daß entweder 


notavi in ult. carta distinctionum alberici novationum etc. et 
in LXXXVU distinctione alberi.“ Die hier eitirte Diftinction 
Novationum etc. fcheint biefelbe zu feyn, welche in der Pariſer 
Sammlung unter Nummer 67 fteht, und daſelbſt mit Novazio an 
fängt. | 

e) Odofredus in Codicem, L. 13. de pactis (2. 3.) 
„. . et advertatis hanc distinctionem, quia bona et quotidiana 
est, et est in multis locis, et est prima in novis et antiquis 
distinctionibus domini Alberi. et dominus Azo scripsit eam in 
summa :hujus tituli ... Item dominus Jo. scripsit eam in suis 
distinctionibus, et incipiunt: Pactorum etc., ut illae domini Al- 
berici. Sed longe majores et meliores sunt illae domini Albe- 
xici, quam illae domini Jo., et durant per q,x. quindenos (leg. 
per quindenos) quinternos, sed illae domini Jo. non durant nisi 
per duos quinternos, unde caveatis vobis quando emitis. Sed 
in nullo loco invenietis eam ita perfecte et clare, ut subjicio 
eam vobis: ita quod nec de novis, nec de antiquis dictis ali- 
quid omittetur intactum.“ — Odofredus in Dig. vetus, L. 2. 
de fide instr. (22. 4): „Dicebat dns albricus, et in.antiquis 
distinctionibus ita dixit, quae bonae sunt, licet in aliquibus 
non bene dixerit, et fuerunt meliores quam dni Jo.“ etc. — 
Odofredus in Codicem, Auth. Si guis de edendo: „Dixit Al- 
bericus antiquus doctor ..... et ita invenietis in suis anti- 
quis distinctionibus, quae optimae sunt, licet in aliquibus non 
bene dixerit, tamen fuerunt meliores 'quam illae dni Joannis. 
Et ita.incipit distinctio, illa: Instrumenta aut sunt publica, aut 
oxiginalia, aut exempla.“ 
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beide Theile wirklich von Albericus herrührten, oder 
jo, daß der erfle Theil die des Hugo enthielte. -Al- 
fein diefer Annahme wiberfprechen zwei Umftände in 
der erften Stelle des Odofred: die alten ſowohl, als 
die neuen Diftinctionen follen mit derfelben Diftine- 
tion (Pactoram etc.) anfangen; und ferner ver- 
ſpricht Odofred, bei der Darftellung diefer Diftine- 
tion fo vollftändig zu feyn, daß die Zuhörer Alles 
erfahren ſollen, ſowohl was in den alten, als was 
in den neuen ſtehe. Diefe Aenferungen widerfpre- 
ben offenbar der Annahme von zwei Theilen, und 
benten vielmehr auf zwei Bearbeitungen, d. 5. eine 
erfte und zweite Ausgabe. Das Auffallendfte dabei 
ift, daß hier, wie bei Noffredus, nur allein von Al—⸗ 
berieus und gar nit von Hugo Die Rede ift. Uebri⸗ 
gend führt Odofred aus den alten Diftinctionen 


Eine an, welche in der Parifer und in ber Bamber- 


ger Sammlung nicht zu finden iſt . 

Die natürlichfte Vereinigung dieſer verſchiede— 
nen Zeugniſſe ſcheint mir folgende. Hugo hatte wirk⸗ 
lich ſolche Diftinctionen mit dem Anfang Pactorum 
gefchrieben. Albericus machte daraus ein ganz neues 
Merk, worin das. ded Hugo großentheils wörtlich 





f) Instrumenta aut sunt publica, aut originalia, aut exem- 
pla: verfchieben von Bamberg. Num. 1. ' 
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enthalten, daneben aber ſehr vermehrt und verändert 
war, jo daß auch Mauches aus dem dlteren Werk 
ganz meggeblichen feyn mag: ver Anfang blieb der⸗ 
ſelbe. Das Werk des Albericus, als das neuere 
und vollfiändigere, mag bald bekaunter gemeien feyn, 
als das des Hugo. Da aber auch von biefem letz⸗ 
ten noch Handichriften vorfamen, die nur ohne Ti- 
tel waren, jo wurde man durch die unverfennbare 
Berwandtichaft beider Werke verleitet, auch das aͤl⸗ 
tere dem Albericns zuzufchreiben; fo entſtand Die Be⸗ 
nennung ber alten und neuen Diftinctionen des Al- 
bericus, und fo geichah es, daß der Name des Hugo 
dabei ganz vergeflen wurde. Die PBarifer Samm⸗ 
‚Jung nun (und eben fo auch die Bamberger) enthält 
ohne Zweifel die fdgenaunten neuen Diflinctionen, 
d. 5. das von Albericus herrührende Werk, und fie 
giebt den Titel dieſes Werks genauer md vollftän- 
biger an, als es in ven meiften anderen Handſchrif⸗ 
ten der Fall geweſen zu ſeyn ſcheint. Mein und 
vollftändig aber ift die Pariſer Handſchrift nicht, 
denn fie enthält am Ende Städe von Placentin und 
Otto, und fie bat dagegen mehrere Stüde nicht, 
welche Roffred und Obofred aus Albericus anführen. 
Ya fogar möchte man gemeigt feyn, fie für fehr un .. 
vollſtaͤndig zu Halten, da fie nur 16 Blätter, d. h. 
zwei Ouaternionen, enthält, Odofred aber den Um- 
fang auf 15 Quinternionen angiebt. Rechnet man 
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nun and diefen Umfang auf eine folche Handſchrift, 
worin die alten und neuen Diſtinctionen zuſammen 


ſtanden, fo bleibt dennoch der Unterſchied ungemein 


groß. Nah Odofred's Angabe müßte eine vollftän- 
Dige Handſchrift dieſer Diflinctionen ſtaͤrker feyn, als 
ber Tert der Novellen, oder ald Placentin's Summa 
zum Goder ©), welche lebte Doch im Abdruck einen 
mäßigen Solioband anfällt. 


Außer den Schon angeführten Quellen koͤnnen 
bei diefer Schrift auch noch folgende benubt werden, 
welche jedoch zur Löfung der erwähnten gejchichtli- 
hen Zweifel nichts beitragen. In einer Handſchrift 
der Tübinger Bibliothef ftehen, mitten unter ande- 
ven Schriften, zuerft 10, und an einem anderen 
Orte noch 2 Diftinetionen, die auch fehon in der 
Parifer Sammlung vorkommen, jedoch ohne Weber- 
Ichrift, oder andere Bezeichnung eines Derfaffers ®). 





g) 15 Duinternionen find 150 Blätter, der Novellentert aber be- 
trug 14 Quaternionen (112 Blätter), Placentin 16 Quaternionen 
(128 Blätter). ©. 0.8. 3. ©. 651. 653. — Freilich ift aber bie 
Beflimmung nach Ouaternionen und Quinternionen doch immer fehr 
ſchwankend. ©. 0.8. 3, $. 214. " 


h) Es if ein Quartband aus dem breizehnten Jahrhundert, ber 
mit Rogerii summa Codicis anfängt (f. u. Kay. 20.). Hierin 
fiehen fol. 85. 86. folgende zehen Diftineionen der Barifer Samm⸗ 
lung: Num. 93. 4, 5. 7. 17. 68. 20. 70. 8. 77. Desgleichen nach⸗ 
her fol, 87. Rum. 47. 20. 
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— Endlich Hat auch Vincentius Bellovacenfis in 
fein großes enchelopädifches Werk drei Diefer Di- 
“ flinetionen aufgenommen, mit fehr abweichenden Leſe⸗ 
arten, und unter der fonderbaren Ueberſchrift: Ex 
libro qui dieitur instrumentum juris '). “ 


Um die fernere Unterfuchung dieſes ſchwierigen 

- Bunftes zu erleichtern, habe ich im Anhang (Num. VII) 
das vollſtaͤndige Verzeichniß der Diftinetionen nad. 
den Anfangsworten abdrucken Iaffen, fo. wie fie fich 
«in ber Parifer Sammlung finden, unter welchen die- 
jenigen, welche zugleich in Bamberg vorkommen, mit 
einem B. bezeichnet find, fo wie biejenigen, welche 
in ber Bolognefifchen Sf. ſtehen, mit einem H. 
(Hispanicum Collegium). Hierauf folgt das Verzeich- 
niß derjenigen Diftinctionen, welche in der Bamberger 
Hſ. fiehen, und in der Pariſer fehlen. Endlich das 
Derzeichniß der in der Bolognefifchen Handſchrift 
allein vorfommenden Diftinctionen. Außerdem find 
ebendafelbft einige Diſtinctionen ans der Parifer Hf. 
vollftändig mitgetheilt worden, wodurch der Charak⸗ 





i) Vincentii Bellovacensis speculum doctrinale Lib. 8. 
Cap. 108. (Rum, 1. der PBarifer Sammlung). Lib. 8. Cap. 119. 
Cerfte Hälfte von Num. 2). Lib. 9. Cap. 44. (lebte Hälfte von 
Num. 4). [Bgl. unten 8. 5. $. 62]. 
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ter des Werks anſchaulich werden wird. Um Ddieje* 
Unterfuhung zu erfchöpfen, würde e8 wohl nöthig 

ſeyn, von den drei größeren Sammlungen der Di- 

flinetionen (der Parifer, Bamberger, Bolognefifchen) 

vollftändige Abfehriften vor ſich zu haben, um die⸗ 

felben mit einander zu vergleichen, und etwa eine ge- 

prudte Ausgabe darauf zu gründen. Hr. D. Mer- 

kel ift im Beſitz einer Abfchrift ver Bolognefi- 

ſchen Hſ. 


III.Summula de pugna. . 


Dieje, bisher ganz unbekannt gebliebene, Schrift 
des Hugo handelt von dem gerichtlichen Zweikampf 
und dem Reinigungseid nach Lombardiſchem Recht. 
Ich verdanke Die Kenntniß derfelben einer Mitthei- 
lung von Merkel, deſſen Abhandlung über dieſen 
Gegenſtand, ohne eigene Zuthat, ich unten in ven 
Anhang unter Num, VII a. aufgenommen habe. 


Unrichtig werben dem Hugo folgende Schriften 
beigelegt: 


1) Eine Sammlung von Diftinetionen zu Paris 
($. 51. £.) 
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2) @ine Sammlung von Oudflionen zu Meß "). 
Beide haben nicht ihn, fondern den Hugoli- 
nus zum Verfaſſer. 





k) Montfaucon hibl. bibl. mss. p. 1379, p. 194. 
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54. Gemeinfame Berhältniffe der vier 
Doctoren. 


Auf eine merkwürdige Weile werben bie vier 
Dortoren im Verhältniß zu Katjer Friedrich I. er⸗ 
wähnt. Da diejes fie Alle, over wenigflens zwei 
verfelben, gemeinjchaftlih angeht, auch mit ihrer 
übrigen Geſchichte in Feiner unmittelbaren Verbin⸗ 
bung fieht, fo Habe ich die Darftellung dieſer Ver⸗ 
haltniffe, als ein abgejondertes Ganze, an den Schluß 
des gegenwärtigen Kapiteld verlegt. 


I. Der Ronealifde Reichstag. 


Die wichtigſte Begebenheit, wobei die vier Doc- 
toren als ihätig genannt werben, ifi der Roncaliſche 
Reihötag ). Hier wurden fie nah Otto More- 


a) Im Allgemeinen if bapon Ihon oben B. 3. $. 45. geredet 
worben. — Panzirolus I. 14. wirft hier nicht weniger, als vier 
verſchiedene Gefchichten duch einander: den Roncalifchen Reichstag, 
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na's Erzählung ($. 26), vom Kaifer aufgefordert, 
die Rechte der Krone, Die großentheil von. ben 
Städten ufurpirt waren, auszumitteln. Auf ihre 
Weigerung, dieſes gehäffige Geſchäft allein zu über- 
nehmen, ernannte der Kaifer noch 28 Nichter, zwei 
aus jeder Stadt, welche nun, gemeinfchaftlih mit 
den vier Doctoren ?), ein Verzeichniß ber Rega⸗ 
lien verfertigten. Hierauf wurde vom Reichötag an- 
erfannt, daß alle hier genannte Regalien dem Kai— 
fer zurüdgegeben werben follten, infoferne nicht eine 
ausdrückliche Fönigliche Verleihung für einzelne Rechte 
nachgewieſen werben koͤnnte °%). Daß auf dieſe Be- 
flimmung der Negalien die vier Nechtögelehrten mehr 
Einfluß gehabt haben, als ihre 283 Gehülfen, fagt 
Otto Morena nit. Wahrfcheinlich wird dieſer gro: 
Bere Einfluß durch das Anfehen dieſer Rechtslehrer, 


— — —— 


die Frage nach dem Eigenthumsrecht des Kaiſers, die Uebergabe von 
Bologna, und den Coſtnizer Frieden: blos von dieſem letzten ſpricht 
der von Pancirolus angeführte Odofred, und zwar ohne etwas Fremd⸗ 
artiges damit zu vermengen. 

b) So verftehe ich die oben ($. 26.) angeführte und emendirte 
Stelle: Judices XXVIL, exceptis Bononiae magistris, d. 5. 
die Zahl diefer Richter betrug 28., ungerechnet die vier Doctoren (alfo 
mit diefen zuſammen 32). 

- €) Die Beſtimmungen felbft finden fih 2. F. 56., und, nicht 
ganz übereinflimmend, in der angeführten Stelle des Radevitus 
($. 26). 
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“ ferner durch die Stelle des Placentin, von welcher 
fogleich mehr die Rede feyu wird, und endlich durch 
folgende Erzählung eines Chroniſten 9. Als im 
% 1177 in Venedig der Friede mit den Lombarven 
unterhandelt wurde, ließ dieſen der Kaiſer die Wahl 
zwiſchen drei Arten, ben Streit zu fchlichten: eine 
diefer drei Arten ging dahin, daß fidy die Staͤdte 
noch jet dem Urtheil unterwerfen follten, welches in 
Roncaglia die Bologneſiſchen Richter gefprochen hät- 
ten. Die Städte aber erwieberten, dieſes ſey Fein 
gültiges Urtheil geweſen, weil viele von ihnen ab- 
weiend, aljo ungehört, verurtheilt worden jeyen: es 
jey aljo vielmehr als ein einfeitiger Befehl des Kat- 
ſers anzufehen. 

Ueber diefe Theilnahme an der Beflimmung ver 
Regalien find die vier Doctoren in alten und neuen 
Zeiten ſehr hart benrtheilt worden. Ein neuerer Ge- 
ſchichtſchreiber ſieht die Sache alfo an. Die vier 
Doctoren, durch das Römiſche Recht an felavifchen 
Sinn gewöhnt, hätten die niebrigften und kriechend— 
fien Beftimmungen des Römifchen Rechts auf die 
Lombarden angewendet ). — Ein anderer Ge- 


d) Romualdi Salernitani chronicon ap. Murator. T. 7. 
pP: 222. 223. " 

e) Sismondi T. 2. p. 102: „approuvant tout ce qu'il y a 
de plus bas et de plus rampant dans la jurisprudence des 
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fhichifchreiber vermeidet zwar ben Vorwurf knechti⸗ 
fcher Gefinnung, nimmt aber doch an, daß bie ge- 
wohnten Grunbfähe des Roͤmiſchen Rechts das Ur⸗ 
theil der Suriften beftimmt hätten ). — Iſt «8 
denn aber in ver That Roͤmiſches Recht, was jener 
Beftimmung der Negalien zu Grunde liegt? Wär 
die meiften und wichtigften Punkte laͤßt fich geradezu 
das Gegentheil behaupten. Obenan fteht bie Ari- 
mannie, eine rein Lombarbifche Abgabe °), wovon 
das Mömifche Recht nichts weiß. Dann folgen Land⸗ 
firaßen, Flüſſe und Häfen, Die nah Roͤmiſchem 
Recht nicht Regalien find, ſondern auf deren Ges 
brauch jeder Einzelne fo viel Recht bat, als der 


Empereurs Romains, accoutumes a considerer les livres de Ju- 
stinien comme la raison €crite, et ne connoissant de Rome 
que ses maitres, ils unissoient les maximes du despotisme à 
Paffection qu’ils portoient à leur science .. . . Les prerogati- 
ves Imperiales . . furent expliquees et defendues avec toutes 
les subtilites de l’ecole et des gens de loi.“ 


f) Raumer Gefhichte der Hohenftaufen 3. 2. ©. 103. 104. 
— Gewiffermaßen die Mitte zwifchen dieſem und Sismonvi hält . 
Savioli I, 1. p. 319. 322., welcher nicht nur die Anwendung bes 
R. R. behauptet, fondern den Suriften vorwirft, fie Hätten entweder 
aus Unterwürfigkeit ober Gigennug unrecht geurtheilt, wenigftens feyen 
fie fehr belohnt worden: dieſes Letzte ift denn ganz ohne, hiſtoriſchen 
Grand. 


g) S. 9.8.1. $. 80. 





— — spe — — 
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Staat ſelbſt ). Die Herzogthümer, Markgraf: 
fchaften und Graffchaften (d. h. das Recht, dieſe 
Würden als Kronlehen zu behandeln) wird wohl 
auch Niemand dem Römischen Recht zufchreiben wol: 
len; eben fo wenig die vom Feudiſten erwähnte Stener 
zu bes Kaiſers Mömerzug. Eines ber wichtigften 
Rechte endlich, die Ernennung (oder Belehnung) der 
Stabtobrigfeiten, ift dem Roͤmiſchen Recht geradezu 
entgegen, denn dieſes Tennt nur bie freie Wahl der 
Staͤdte ſelbſt, auch noch in der Geſtalt, die es un⸗ 
ter Juſtinian angenommen hat, und in welcher al⸗ 
lein es den Gloſſatoren bekannt war). Als eigen⸗ 
thuͤmliche, aus dem Roͤmiſchen Recht genommene, 
Beſtimmungen bleiben in der That nur die unbedeu⸗ 
tendſten Stücke übrig, z. B. das Recht auf die in 
den Domänen gefundenen Schäge, die dem Kaiſer 
nach Umftänden halb oder ganz zufallen follen. 

Ein ganz verfchiedenes, obgleich fehr hartes und 
ungerechtes, Urtheil fallt ein Zeitgenofie der vier 
Doctoren, der Jurift Placentin. Auch er wirft den 
„elenden Bolognejern”, wie er fie nennt, den Ber: 
rath an Italiens Freiheit por: aber weit entfernt, 
fie über den Mißbrauch des Roͤmiſchen Rechts zu 


h) $. 2-5. J. de rer. divis. 
i) S. o. B. 1. 8. 7. 107. 108. 
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tadeln, jucht er umgekehrt gerade aus dieſem Recht 
die Unrichtigfeit der Roncalifhen Beftimmungen zu 
beweifen. Nach ven Pandekten, jagt er, beſteht das 
jus Italicum in Steuerfreiheit,. alſo ift Italien 
fteuerfrei.. Da nun in Roncaglia Italien vielen 
Steuern unterworfen worden iſt, ſo ift daſelbſt das 
Rsmiſche Recht zum Nachtheil von Italien auf die 
gottlofefte Weiſe verlegt worden *). Diefe Saͤtze 
enthalten ein ganzes Gewebe von Irrthuͤmern. Al⸗ 
lerbingd war Stalien fteuerfrei, aber nur bis auf 
Dioeletian: von dieſer Zeit an trug es dieſelben 
Steuern, wie die Provinzen. Das jus Italicum 
in den Pandekten iſt nicht. das Mecht der Italiener, 





k) Placentini Sumima in tres libros, tit. de annonis (10.16): 
„Insumma illud tenendum est, quod Italia, utpote privilegiata, 
non debet tributa: huic sententiae argumentum praebet, quidquid 
in digestis sub titulo de censibus legitur ...... Sed nec illud 
obstabit, quod impie, et falsissime, et contra proprias con- 
scientias, a miseris Bononiensibus Federico Imperatori Placen- 
tiae suasum est, Italiam factam esse tributariam, per id quod 
legitur Inst._de rer. div. $ per traditionem, ibi: inter quae, nec 
non Italica praedia, nulla est differentia“ etc. Daß biefes letzte 
Argument auf dem Reichstage vorgebradht worden wäre, iſt von. fei- 
nem Ehroniften angegeben, auch an fich nicht wahrfcheinlic, da es in 
der That zur Sache gar nicht gehörte. Wahrfcheinlih war der vom 
jus Italicum hergenommene Einwurf, den hier Placentin macht, ſchon 
früher in, dee Schule vorgebracht worben, und die Vertheidiger des 
Reichstags mögen dann diefem Ginwurf bie. Cleichfalle unpuſſende) 
Inſtitutionenſtelle entgegengeſetzt haben. 
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fondern das Recht einzelner, privilegirter Städte 
außer Italien, deren Steuerfreiheit allerdings noch 
unter Suftinian beftand. Allein die Steuern, von 
welchen dabei alfein bie Rebe ſeyn kann, d. h. die 
Grundſteuer und die Kopfſteuer (beide Capitation 
genannt), hatten hoͤchſt wahrſcheinlich gleich bei ber 
Lombarbifchen Eroberung gänzlich aufgehört, wenig⸗ 
ſtens war in Roncaglia von dieſen directen Steuern, 
die an Wichtigkeit alle andern ſireitigen Punkte weit 
übermogen- hätten, gar nicht die Rede ). Das Ur⸗ 
theil des Placentin ift demnach völlig grundlos. 
Erwägt man parteilos den Zuftand jener Zeit, 
jo zeigt fih der Ausſpruch der 32 Richter in Ron- 
eaglia durchaus tadellos. Es Fam darauf an, Die Rechte 


= 


— — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — —— 


) Zwar nach der Stelle des: Radevicus ($. 26.) könnte man 
hierüber zweifelhaft werben, da er ſagt: nec de terra tantum, 
verumetiam de suis propriis capitibus census annui redditionem. 
Allein da der Feudiſt von einer ſolchen Steuer gar nichts fagt, auch 
ſelbſt Radevicus diefen Punkt nur beiläufig und ganz zuleßt erwähnt, 
fo kann darunter die höchſt wichtige Römiſche Kapitation unmöglich 
verftanden werben. Wahrfcheinlich ift das nec de terra tantum über: 
haupt nichts Neues, fondern nur eine Rückweiſung auf das vorher 
gehende, portus, molendina etc., und es flieht nur da als Gegen⸗ 
faß des nachfolgenden capitis census: biefer capitis census. felbft 
aber ift wohl nichts Anderes, als die bei dem Feudiſten voranftehende 
Arimannie, die ja in ber That eine Perfonenfleuer geworben war, 
obgleich völlig verfchieden von ber Roͤmiſchen Kopfſteuer. Radevicus 
hat nur hier, wie an fo vielen Stellen, ein falſches Veſtreben nach 
antikem Ausdruck, und wird dadurch undeutlich. 


IV. M - 
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2) @ine Sammlung von Oudflionen zu Meb *). 
Beide haben nicht ihn, fondern den Hugoli- 
nus zum Berfafler. Ä 





k) Montfaucon hibl. bibl. mss. p. 1379, p. 194. 
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54. Gemeinfame Berhältniffe der vier 
Doctoren. 


Auf eine merfwürbige Weiſe werden bie vier 
Doctoren im Verhaͤltniß zu Kaiſer Friedrich 1. er⸗ 
wähnt. Da dieſes ſie Alle, oder wenigſtens zwei 
derſelben, gemeinſchaftlich angeht, auch mit ihrer 
übrigen Geſchichte in keiner unmittelbaren Verbin⸗ 
dung ſteht, ſo habe ich die Darſtellung dieſer Ver⸗ 
hältniſſe, als ein abgeſondertes Ganze, an den Schluß 
des gegenwärtigen Kapitels verlegt. 


I. Der Roncalifche Reichstag. 


Die wichtigſte Begebenheit, wobei die vier Doc- 
toren als thätig genannt werben, tft der Roncaliſche 
Reichstag *). Hier wurden fie nah Otto More- 


a) Im Allgemeinen if davon ſchon oben B. 3. 8. 45. gerebet 
worben. — Panzirolus 1. 44. wirft Hier nicht meniger, ale vier 
verſchiedene Geſchichten durch einander: den Roncaliſchen Reichstag, 
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Roncaglia, 1159. in Bologna ), 1162 in Bo— 
logna °), und 1167 in Bologna ‘), da auch im 
diefen verſchiedenen Jahren der Kalfer bie Stadt 
beſuchte. 


„Zwei einzelne Thatfachen find aus biefem per⸗ 
fönlichen Verhältnig der beiden Rechtslehrer zu K. 





Friedrich beſonders berühmt geworben: die Schen- 


fung eines Pferdes, und ein neues Geſetz. 


56. 11. Die Gefhichte von dem. geichenften 
Pferd. 


Der unächte Otto Morena ($. 26.) erzählt 
bie Gefchichte der Schenfung auf folgende Weiſe. 
Der Kaifer fragte bei einem Spagierritt die zwei 
Juriften, ob er Herr der Welt fey; Bulgarus leug⸗ 
nete das, infoferne von Eigenthum bie Rede fey, 
Martinus bejahte e8, worauf der Kaifer fein Pferd 
dem Martinus ſchenkte; Bulgarus aber fagte: amisi 
equum, quia dixi aequum, quod non fuit aequum. 


Dieſelbe Erzaͤhlung findet ſich ſpaͤterhin bei Sali- 


d) Raumer B. 2. ©. 634, . 
e) Otto Morena ap. Murator. T. 6, p. 1141. 
f) Raumer 8. 2. ©. 588, 
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cetus *). - Deögleichen bei Bellapertica ®), ver je 
boch jedem der ‚beiden Juriſten die umgefehrte Rolle 
‚zutheilt. Diefelbe Erzählung, aber mit einer "mehr 


poetiſchen Wendung, findet fi in einer fehr alten . 


Sammlung italienischer Novellen )). Der Kaifer, 
heißt e8 bier, ſchenkte demjenigen ver beiden Suri- 
ften, der ihm das Eigenthum zugefprochen hatte, 
einen rothen Hut und ein weißes Pferd: dem an- 
dern aber erlaubte er, ein Geſetz zu machen nad 
feinem Gutdünken. — Accurſius dagegen erzählt 
zwar die hier erwähnte Frage und Antwort, und 
verfebt dieſelbe beftimmt nach Roncaglia: aber bie 
Schenfung des Pferdes erwähnt er dabei nicht °). 





4) Salicetus in Cod., L. 3. de quadr. praescr. (7. 37.) 
„. . Tamen Imp. cupidus et tumidus Martino donavit equum 
et nihil Bulgaro- Unde vir sapiens admiratus composuit 
hunc versum: Bulgarus dicit aequum, sed Martinus habuit 
equum.‘“‘ 


b) Pet. de Bellapertica in Cod., L. 3. cit., fol. 345. ed. 
Paris. 1519. £. 


c) Libro di Novelle et di bel parlar gentile nel qual si 


contengono cento Novelle... . Fiorenza 1572. 4. Nov. XXI. 
— In diefer Erzählung find offenbar zwei Sagen zufammen geſchmol⸗ 
zen: bie vom gefchenkten Pferd, und bie von ber auth. Sacramenta 
| puberum. _ 
d) Accursius in L. 3. C. cit. verb. Omnia principis: 
„Etiam quoad proprietatem ut dixit Martinus principi"apud 
*  Roncaliam timore vel amore .. . sed Bulgarus contra.“ 
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Faſt wörtlich gleichlautend iſt die Erzäblung des Odo⸗ 
fredus °) Allein an einem andern Orte erzählt 
diefer die Geſchichte von dem Pferde auf folgende 


ganz abweichende Weife: Azo und Lothar wurden 


von, K. Heinrich VI. gefragt, wen dad merum im- 
perium zufomme. Lothar fagte, dem Landesherrn 
allein: Azo, au den höheren Obrigfeiten. Dafür 


bekam jener ein Pferd gefchenft, Azo ging leer 


aus’). Daß nun diefe Erzählung die wahre if, 


‚wird durch die eigene Anfpielung des Azo felbfi un- 


wiberfprechlih bewieſen 5). Dieſes legte Zeugniß 
iſt ſo entſcheidend, daß dagegen die abweichende Er⸗ 
zählung des Albertus Papienſis nicht in Betracht 


kommt, die anftatt des Azo ven Johannes, und an⸗ 


ftatt des Kaiſers einen ungenannten Sranzofen an⸗ 
giebt ?). — Sene Gefchichte übrigens fallt in’ das 


e) Odofredus in Cod., L. 3. eit. — Vielleicht findet fi 
noch eine neue Notiz bei irgend einem andern. alten Commentator zu 
diefer ‚Stelle des ober; vergeblich Gabe ich eine ſolche a bei 
Azo, Albericus, Fulgofins und Caſtrenſis. 

f) Odofredus in dig. vetus, L. 3. de jurisdiotione (2. 1) 
(abgeprudt $. 115. diefes Bandes vor dem Leben des Lotharius). 

g) Azonis Summa Codieis tit. de jurisdietione (3. 13): 
„Plenam ergo, vel.plenissimam jurisdictionem soli principi 
competere dico . : ... sed merum imperium etiam als subli. 
mioribus potestatibus competere dico, licet ob hoc amiserim 
equum, sed non fuit aequum. 


b) Diplovataocius in Martin: „Albertus Papionsis 
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J. 1191, in welchem ber Kaifer Seinrih VI in 
Bologna fih aufhielt). Aus dieſer Zuſammen⸗ 
ftellung geht nun als gewiß hervor, daß bie Frage 
nah dem Eigenthumsrecht des Kaiferd auf Bul- 
garns und Martinus, Die nach dem merum imperium 
anf Azo und Lothar zu beziehen ift, und daß das. 
geſchenkte Pferd nicht mit der. erften, ſondern mit 
ber zweiten Frage in Verbindung ſteht. 


0 


57. IV. Authentica Sacramenta puberum. 


In einem Reſeript des Codex wird einem. Min⸗ 
derjahrigen Die Anfechtung eines Kaufcontracts des⸗ 
wegen verſagt, weil er denſelben durch Eid befräf: 
tigt Habe: die näheren Umftände des Rechtsfalls find 
Dabei nicht angegeben ). Schon unter ven Alte: 
fien Gloſſatoren war der Sinn dieſer Stelle beſtrit⸗ 
ten. Bulgarus behauptete, fie ſey zu verſtehen von 
einem ipso jure gültigen Gefchäft, welches durch 


in L. 1. C. de jurisdict., ubi dieit quod Joannes fuit. interro- 
gatus a quodam Francigena, nunquid imperium merum, solum_ 
- sit in principe, et quia ipse respondit quod non, sed etiam in 
praeside, dixit Francigena: domine Jo., si dixisses principem 
solum habere merum imperium, dedissem tibi optimum equum ; 
et dnus Jo. respondit, et quia dixi aequum, amisi“ ete. 

i) Savioli Vol. 2. P. 1. p. 169. 

a) L. 1. C. si adversus venditionem (2. 28). 
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Reſtitution angefochten werden ſolle: dieſe allein ſey 

durch den Eid ausgeſchloſſen. Martinus dagegen 
behauptete, auch an ſich nichtige Geſchäfte würden 
nach dieſer Stelle durch den Eid aufrecht erhalten. 
Der Streit wurde dem Kaiſer vorgelegt, welcher 
durch ein eigenes Geſetz für die Meinung des Mar- 
tinus entſchied. Dieſes Geſetz iſt an zwei Orten 
unſ'res Corpus Juris zu finden: als eine Authentika 
‚im Goder, und als Stück eines größeren, in bie 
Lehenrechtsſammlung aufgenommenen, Geſetzes von 
Friedrich J. ). Zur genaueren geſchichtlichen Un— 
terſuchung wird es nöthig ſeyn, die wichtigſten alten 
Zeugniſſe in chronologiſcher Ordnung zuſammen zu 
ſtellen °). 


b) Auth. Sacramenta puberum C. si adv. venditionem (2. 28) 
f. o. 3. 3. $. 196. — II. Feud. 53. $. 3. Bei Radevicus Lih. 
2. C. 7. werden zwei Gefeße volftändig mitgetheilt, welche K. Frie⸗ 
drich in Roncaglia gemacht habe: diefe Geſetze find II. Feud. 55. 
und 53., und fo findet ſich alfo auch der Tert unfrer Stelle bei ihm. 
— Die Abweichungen diefer verſchiedenen Texte des Geſetzes von ein- 
ander find nicht bedeutend, nur hat Rabevicus Die ganz 3 Aanlofe Le⸗ 
ſeart Sacramenta pupillorum. 


ec) Geſchichtliche Nachrichten können hier überhaupt erwartet wer: 
den, fowohl bei den alten Commentatoren des Coder, ald des liber 
feudorum. Unter jenen habe ich vergeblich gefucht bei Butrigarius, 
Bartolus, Fulgofius, Caftrenfis, Salicetus. (Die Stellen des Cinus 
und Albericds werden noch unten benußt werden.) Unter den alten 
- Beudaliften berührt nur Alvarotus das Gefchichtliche, auch er. aber weit 
unbeftimmter, als die hier excerpirten älteren Juriſten. 


2 
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Azonis lectura in Cod., L. 1. si adv. vend. „Intellige 


legem istam, secundum Bulgarum, quando vendidit cum 
deereto minor, et tutore interveniente ... . . si vero 
nulla esset venditio .. . non confirmat quod de jure 
non tenuit, ut S. de leg. et const. L. Non dubium. 
Sic ergo ademit princeps minori indultum a se privi- 
legium, non rei vindicationem quod erat suum auxi- 
lium. Unde Bulgarus ita dixit: non tibi tuum, sed tibi 
suum auxilium praetor denegat, vel princeps denegat 
auxilium ..... Sed cum dominus Martinus et sui 
etiam multi familiares essent de curia imperatoris Fri- 
derici, impetravit per se et amicos suos quod imperator 
hanc quaestionem decideret, et sic fecit lege Sacramenta 
puberum‘“ etc. 

Glossa in. L. 1. C. si adv. ‚vendit. d). „Praestito 
sacramento, et accedente decreto, beneficio illo non 
utere, non accedente decreto tuo jure utere, quia non 
tibi tuum, sed’ tibi suum praetor denegat auxilium. b. 


— Sed M. contra sentit, dicebat enim, quod sive dum 


decreto, sive sine deereto, numquam contravenire licebat, 
sed hodie dissensio ista sopita est per constitutionem 
F. quae facit pro M.“ 

Guizzardini glossa ms. in Auth. Sacr. püb. e). 


A) Aus zivei Bamberger Handferiften des Eoder, D. I. 2. und 
D. 1. 5. — Der Schluß der Stelle (von Sed M. an) fteht Bios in 
der zweiten Handſchrift. 


c) Aus einer Handſchrift der Caſſel'ſchen Bibliothek (Juriſtiſche 
Handſchriften in fol. N. 4.) von Grimm mitgetheilk Die Gloſſe ift 
mit Gz. bezeichnet. Da nun Guizzardinus (} 1222) über den Codex 
gefhrieben hat (Sarti 1. 111.), fo ift diefe Gloffe mit großer Wahr: 
ſcheinlichkeit ihm zuzuſchreiben. Sie Fönnte jedoch auch von dem gleich: 
zeitigen Garzavilanıs herrühten, ver inbeffen gewöhnlicher Gaccinvil: 
Janus over Cazavilanus gefchrieben wird. Diefe Gloſſe fteht übrigens 
in der Handfchrift nicht bei dem Titel si adv. venditionem, wohin 
Fe eigentlich gehört, ſondern weiter hinten bei ‚dem Titel si minor 
se majorem. . 


+ 
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„Haec constitutio facta fuit in insula reniben (leg. 
reni bon. i. e. reni bononiae) ad instantiam domini 
Martini, quae constitutio in caput ejus retrocessit, quia 
omnjia sua bona per minorem alienata sunt.“ 


Hugolini glossa ms. (Par. 4527) in L. 1. C. eit. 
„Sed hodie haec quaestio deciditur per legem Frideriei 
Sacramenta puherum sponte facta super contractibus 
rerum suarum inviolabiliter custodiri praecipimus fac- 
tam in ron causal f), et habent quidam eam positam in 
fine hujus tituli, ex qua lege plures oriuntur quae- 
stiones“ etc. 


Roifredi lectura in Codicem, L. 4. eit. (ms. Par. 
4546) 8). , . . . Dixit dns Bulgarus, venditionem fac- 
-tam fuisse cum "decreto, et volebat minor ratione prae- 
toriani auxilii venditionem zescindere .. . et hoc est 
quod notula dni Bulgari dieit: praestito sacramento 
intereedendo non interest (?), decreto vero non inter- 
cedente jure tuo utere: praetor enim non tibi tuum, 
sed tibi suum auxilium denegat. Sed hae dissensiones 
hodie tolluntur, et hoc fecit dns Martinus et dns G. 
Gorsa ejus filius, qui cum essent curiales, et multum 
familiares imperatori, tantum per se et cum amicis 
‚fecerunt, quod ad eorum postulationem hanc constitu- 
tionem feeit, 'cujus occasione saepe vidimus et videmus 
suis rebus spoliari minores, sicut et heredes ipsorum 
spoliati fuerunt, ut audivi a domino meo, per constitu- 
tionem Frederiei in persona impuberis (leg. puderis), 
quae talis est: Sacramenta puberum“ etc. 





\ f) Die natürlichfte Emendation dieſer Stelle fcheint: factam in 
*roncalia; doch Fönnte e8 auch heigen: in reni insula. 


g) In. den gebrudten ordo judiciarius deſſelben Roffredus, P. 7. 
tit. Constitutio Frid. Imp: (p. 389. ed. Col. 1591) fleht ein fehr 
weitläufiger Commentar zu biefer Authentika, diefer aber enthält gar 
nichts Geſchichtliches 
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Accursius adL. 1. eit. „..et hoc est quod di- 
cit Bulgarus per elegantia verba: praestito sacramento, 
accedente decreto, officio non utere: non accedente de- 
creto, tuo jure utere, i. e. rei vindicatione: nam praetor 
suum, non tuum tibi denegat auxilium. Sed Martinus 
dixit legem istam loqui etiam sine decreto facta vendi- 
tione, quia haec lex non distinguit, ergo nec nos... .. 

e sed quaestio est decisa hodie per auth. Sacromenta etc., 
quam lege hic, per quam probatur intellectus Martini 
si modo sit pubes. 


Odofredus in Cod., L. 1. eit. (unmittelbar nad 
den in $. 55. a. abgedruckten Worten) „et dns Martinus, 
seiens esse discordiam inter dnm Bulgarum et ipsuni, 
et videbat quod opinio dni Bulgari magis placuit scola- 
ribus, una die cum equitaret cum impeftore dixit: dne 
quaedam opinio est inter me et Bulgarum ..... deci- 
datis quae opinio videtur vobis verior. Dixit imperator: 
dne Martine, vestra opinio est verior. Dixit Martinus 
imperatori: modo faciatis unam constitutionem, ‚unde | 
ipse fecit constitutionem, quae ineipit: Sacramenta pu- 
berum“ etc. 


58. Aus diefen Stellen ift zuvoͤrderſt Die eigent- 
lihe Streitfrage zwilchen Bulgarus und Martinus 
Har. Die Art, wie biefer letzte die gejehliche Beitä: 
tigung feiner Meinung bewirkte, wird von Odofred 
ſehr einfach fo erzählt, ald ob das Ganze auf einem 
Spazierritt zwiſchen dem Kaifer und Martinus allein 
verhandelt worden wäre; allen nach ven älteren 
und beftimmteren Zeugniffen des Azo und des Rof— 
fred wurde es von Martinud und feinem Sohne, 
welche beide in großer Hofgunft fanden, mit Hülfe 
ihrer Freunde bei dem Kaifer durchgeſetzt. Leber 
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den Ort und die Zeit des Gefekes find die Nachrich⸗ 
ten- verſchieden. Radevicus führt es mit unter ben 
Geſetzen des Roncalifchen Reichstags an, welcher im 
%. 1158 gehalten wurde: ebendaffelbe fcheint, nach 
einer einfachen Emendation, die Gloſſe des Hugoli- 
nus zu fagen., Allein nach ber Gloſſe des Guizzar⸗ 
dinus (und vielleicht auch nach Hugolinus) iſt das 
Geſetz einzeln, auf einer Inſel des Reno bei Bo⸗ 
logna, gemadt; d. h. auf dieſer Inſel fand fi da- 
mals das Lager des Kaiſers *). Dieje lebte Erzäh- 
lung nun vefdient vor der erften aus mehreren Grün- 
den den Vorzug; fie ift die ‚fpeciellere unter beiden, 
und von ber Art, daß fie unmöglih als bloße Hy: 
pothefe entftanden jeyn kann: dann auch ift e8 aus 
der Aufnahme der Authentifa in den Goder, und 
and der Art, wie die Oloffatoren fie anzuführen pfle⸗ 
gen, fehr wahrſcheinlich, daß das Geſetz urſprüng-⸗ 
lich als eine ſelbſtſtändige Verordnung erſchien. Man 
muß dann annehmen, daß dieſes Geſetz des Kaiſers 





a) Von dieſer Heinen Inſel ſpricht Savioli Li. p. 23. p.28—30. 
Auf ihr iſt das Triumvirat des Octavianus, Antonins und Lepidus 
gegründet worden (Dio Cass. XLVI. 65.), ſie kommt auch noch in 
Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts vor, hat aber ſpäterhin, durch 
veränderten Lauf des Fluſſes, aufgehört, eine Inſel zu feyn; ja viel 
leicht war dieſe Veränderung ſchon früher vorgegangen, und es War 
nur noch der Name isola di Reno ans der früheren Zeit übrig ges 
blieben. 
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jpäterhin mit einigen Roncalijchen Gefegen zuſam⸗ 
mengefchrieben wurde, woraus ſich die Angabe bes 
Nadevicus und des Hugolinus Teicht uud einfach erflärt. 
Die Zeit der Erſcheinung des Geſetzes muß dann 


‚ in einen Aufenthalt. des Kaiſers in Bologna gefebt 


werben, alfo in die Jahre 1155, 1159, 1162 oder 
1187 ($. 55): denn jene Annahme läßt es durch⸗ 
ans unentſchieden, ob dad Geſetz Alter ober neuer 
war, als ver Roncaliſche Reichätag, Am wahr: 
ſcheinlichſten iſt wohl das J. 1155 anzunehmen, aus 
welchem eine Urkunde des Kaiſers vorhanden iſt, 
deren Datum auf denſelben Ort hindeutet). Auch 
wäre dann die fpätere Verbindung dieſes zuerſt ein- 
zen ſtehenden Geſetzes mit mehreren in Roncaglia 
gemachten am einfachflen zu erklären, wenn man 
annähme, daß diefe Verbindung nicht von bloßen 
Abſchreibern herrührte, ſondern bei der Abfaffung 
der Roncalifchen Gejebe felbft vorgenommen wäre, . 
die vielleicht gerade dem Martinus übertragen war. 


d) „Datum in territorio Bononiae juxta Rhenum A. dom. 
inc. Millesimo centesimo quinguagesimo quinto, tertio Idus 
Maji“, abgebrudt bei Ghirardacci P. 1. p. 79. und Bi Sa- 
violi I. 2. p..238. — Auf denfelben Aufenthalt des Kaifers be⸗ 
zieht fi Otto Frisingensis Lib. 2. C. 21. „juxta Bononiam 
Pentecosten celebrat.“ Es geſchah diefes auf dem Marſch nad) 
Rom, Ä 


Es find jedoch auch einige abweichende Zeng⸗ 
niſſe zu erwähnen, durch welde hie Wahrheit ber 
hier gegebenen Erzählung zweifelhaft werben koͤnnte. 
Cinus 'erflärt die ganze Gefchichte für eine Fabel. 
Allein theils iſt ſein Zeugniß zu nen, um im Wi⸗ 
derſpruch mit fo vielen‘ älteren Aufmerkſamkeit zu 
verdienen, theild auch Liegt bie nichthiſtoriſche Cut⸗ 
ſtehung ſeiner Behauptung am Tage. Er geht dar⸗ 
auf aus, durch Interpretation zu beweiſen, daß 
auch ſelbſt die Authentika une bie eidliche Beſtaͤt⸗ 
fung der ipso jure gültigen Geſchaͤfte betreffe. Da 
nun, nad ber hier mitgetheilten Erzählung, bie _ 
Authentifa gerade darauf ausging, dieſer Meinung 
entgegen zu arbeiten, fo konnte Ginus feine Anſicht 
nicht anders reiten, als indem er bie ganze Erzaͤh⸗ 
fung für fabelhaft erklaͤrte, welche Behauptung da⸗ 
ber gar nicht ala ein gefchichtliches Zeugniß, ſondern 
als eine geundlofe Hypothefe anzufehen if I. — 
Der andere Wiverfpruch findet ſich in. einer Stelle 
des Rogerius.  Dafelbft ift von der oben ermähn- 


ec) Cinus in Codicem, Auth. eit. ‚„‚Unde dicunt quidam, 
quod Bul. et Mar. accesserunt ad Inperatorem ... et Imp. 
approbavit opinionem Martini ... . Et tenet glossa, et totus 
mundus errat cum ea. Sed non pläcet Deo, quod Federi- 
cus de opinione Martini aliquid senserit, et quod recitatar 
est fabula.“ 
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ten Controverſe bie Nee, jedoch fo, daß die Mei» 
aung bed Martinns dem Sacobus, die des Bulga- 

rus hingegen dem Martinus zugefchrieben, und Bul⸗ 
garus ſelbſt ˖ gar nicht genannt wird %). Allein bie 
ſes einzeln ſtehende Zeugniß Tann die ganz überein- 
ftimmenden und fehr ausführlichen Angaben ver oben 
angeführten anderen Gloffatoren nicht entkräften, be⸗ 
ſonders, da ber Tert der Schrift des Rogerind fo 
wenig kritiſch feſtgeſtellt ift ). 


Die Gloſſatoren erklären fich, mit wenigen Aus- 
nahmen, und zum Theil in jehr harten Ausprüden, 


d) Rogerius de dissensionibus dominorum N. 37. p. 18. ed. 

Lips. 1821., p. 98, der diss. dom. ed. Haenel Lipe. 1834, — Die 
Bolognefifce Sf. ift im Weſentlichen gleichlautend, namentlich in ben 

Siglen M. und Ja. | 


e) ©. u. Kay. 29. In der Originalausgabe ift der Name des 

Martinns mit der bloßen Sigle M. bezeichnet. Wie Teicht konnte 

bier M. und B. verwechfelt werden! Dabei wäre es fehr möglich, 

dag Jacobus in der That vie Meinung des Martins vertheidigt 

hätte, und Daß Hier ganz zufällig Martinus. mit Stillſchweigen Aber 

gangen wäre. — Wenck Vacarius p. 160, not. z. legt mit Un⸗ 

| recht ein großes Gewicht auf biefe Stelle, deren Inhalt er überbem 

| ungenau angiebt. Auch folgert er ohne Grund aus diefer Stelle, die 

Schrift mäffe Alter feyn, als bie ’Auth. Sauer. ꝓub., weil dieſe hier 

" nicht genannt werde; allein in einer Eontroverfenfammlung konnte 

ſich der Verfaſſer füglih begnügen, die flreitenden Meinungen ſelbſt 

anzugeben, ohne bie geſetzliche Entſcheidung, wenn fie ihm auch ſchon 

belannt feyn mochte, hinzuzufügen. Bgl. m. Haubold praef: i in 
Rogerium p. XVII. 

) 
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gegen die Authentika ). Guizzardinus und Roffre⸗ 
dus ($. 57.) erzählen, dad Verfahren des Martinus 
jey an ſeiner, Familie beflraft worden, indem das _ 
Vermoͤgen berfelben durch einen minverjährigen Be 
figer verſchwendet worden ſey. Nach der Angabe 
des Albericus ging K. Heinrich VIL damit um, das 
Geſetz wieber abzuſchaffen 5). Die Pähfte Dagegen 
haben fortwährend den Grundſatz des Geſetzes auf 
einzelne Rechtöverhältniffe angewendet: insbeſondere 
ift Diefes im Deeretalen von Innocenz II. ‚und von 
Bonifaz VII. gefcheben *). 


59. V. Uebergabe von Bologna. 


Die letzte öffentliche Handlung endlich, worin 
die vier Juriſten erwaͤhnt werden, iſt die Uebergabe 


f) So z. B. Azo lect. in L. 1. C. si adv. vend.- „Sed ex 
fraude, non habita consideratione, fuit facta: unde multum ad- 
versa est minoribus, et durabit quantum deo placebit.‘“ 


g) Albericus de Rosate in Cod., Auth. cit. „Et haec 
auth. minoribus est multum perniciosa, et multos juvenes ad 
inopiam deduxit. Et audivi a quodam consiliario dni Imp. 
Henrici septimi, quod si vixisset disposuerat eam corrigere, 
et Bergami est statutum quod non servetur.‘“ 


h) C..28. X, de jurejurando (2. 24.) vom J. 1206. — 0. * 
-de pactis in 6, (1. 18.) vom 3. 1299. .\ 
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ber Stadt Bologna an ven Kaifer. Als im J. 1162 
ber Kaifer fehr erzürnt auf Bologna war, und ber 
Stadt Verderben drohte, zogen die Juriften zu ihm 
hinaus, und mußten ihn durch eine lange und wohl- 
gejegte Rede zu befänftigen. So erzählt Sigo- 
nius *). Da indefien Fein alter Gefchichtichreiber 
dad Geringfte von dieſer Begebenheit erwähnt, fo 
ift Die ganze Erzählung als eine bloße Erfindung 
des Sigonius anzufehen. Die Veranlaffung derſel⸗ 
ben iſt wahrſcheinlich folgende. Otto Mortna, der 
allerdings unter jenem Jahr die Demüthigung der 
Stadt erzählt ?), erwähnt an berfelben Stelle das 
Dafein der vier großen Rechtslehrer in Bologna. 
Er ſelbſt jeßt Diefe beiden Thatſachen durchaus nicht 
in Verbindung: indem aber Sigonius biefe Verbin: 
bung Hinzubichtet, entſteht daraus bie erwähnte Ger - 
Ihichte, die er dann noch, dem Beifpiel feines Mu— 
ſters Living folgend, durch eine Mebe anſchaulicher 
iu ‚machen ſucht 





a) Sigonius hist. Bonon. lib. 3., in opp. T. 3. 
p- 142. — Sarti P. 1. p. 33. ſcheint die Sad als wahr an: 
zunehmen. 

b) Gr.erzählt eine wiefache Demuthigung der Stadt Dur den 
Kaiſer, 1162 und 1167 (Murator. T. 6. p. 1111. 1131). Mit jeder 
derfelben Eönnte jene Begebenheit, wenn ſie wahr wäre, in Verbindung 
geftanden haben. ” 

— ——s——— — 


W. on N 
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Neun und Zwanzigftes Kapitel. 


Rogeriusn und ſeine Zeitgenoſſen. 
60. J. Rogerius. 


Literatur 9: 


Diplovataccius Num. 25. (fehlt bei Sri), 

Sarti P. 1. p. 57-59. 

Tiraboschi Storia T. 3. Lib. 4. (. 7. $. 26—28., usb 
Bibl. Modenese T. 1. p. 44. 

Haubold praef. ad Rogerium de dissens. dominorum ed. 


Lips. 1821. 8. 


Quellenmaͤßige Nachrichten: 


In Urkunden kommt derſelbe gar nicht vor. 

Die wichtigſte Nachricht über ſein Leben iſt folgende: 

Azonis lectura in Cod., L. 10. de don. int. v. et ux. 
(5. 16.) „.. et facit lex ista ad quandam magnam 
causam quae quandoque agitata fuit in curia demini 
imperatoris Friderici. Accusabantur Barcenses magni 





a) Panzirolus II. 48. ift zwar fehr dürftig, doch weniger fehler 2 
haft, als viele andere Artikel deſſelben Werks. Signorelli vi- | 
conde etc. T. 2, p. 148, us ganz unbedeutend. 
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viri provine. de imfidelitate eoram imperatore a comite 
Barcilonensi: et sic nuncius imperatoris occupavit 
omnia bona quae tenebant de imperatore. Dominus R., 
qui in causa pre eis orabat, induxit legem istam pro 
se dicens interim dwn de causa cognoscitur, non debere 
eos carere possessione bonorum. Dominus B., cujus 


.schelaris fuit R., adversae parti praestans patrocinium, 


in contrarium allegabat .. .. . sed tamen pro R. fuit 
lata sententia“ etc. (Diefe Begebenheit fat in das Jahr 
1162. Schon feit mehreren Jahren ftritten vie Grafen 
von Barrelona mit: den Grafen von Baur über den Bells 


der Provence. In dem erwähnten Jahr erklärte ſich K. 


Friedrich I. für. die Grafen von Barcelona, indem er bie 
ihren Gegnesn früher ertheilte Belchnung ala ungiektig 
aufhob. ©. Art de verifier les dates . . . depuis la 
naissance de Notre-Seigneur T. 10. p. 402. ed. Paris 
1818. 8. und Bouche hist. de Provence T. 2. Aix 1664 


- Rp. 132.; wo der damald vom Kaifer ertheilte Lehenbrief 


abgedruckt ifl, Die Verhandlung fand flatt in Turin.) 


Der Name dieſes Juriften wird in den älteften 


und zuverläffigften Handſchriften Rogerius geſchrie⸗ 
‚ben ®), für welche Schreibart auch die in den Ci⸗ 
taten: gewöhnlichen Abkürzungen (Rog., und noch 
häufiger R.) beweifen. R. ift auch bie regelmäßige 
Sigle feiner Gloffen, und nur in wenigen mit Die- 
jem Zeichen verfehenen. Stellen ift über den wahren 
Berfaffer ein Zweifel möglich ). Indeſſen fommt 





0 


h}: Namentlich in dem Digeſtum neu; Metz N. 1. 
c) Solche Gloſſen nämlich koͤnnten überhaupt, außer Nogerius, 


N2 
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auch in alten Handfchriften die Schreibart Fro- 
gerius vor °): andere Formen Dagegen verdienen, 
als bloße Schreibfehler, Feine Rüdficht °). 

61. Don den Lebensumftänden des Rogerius 
ift weniger befannt, ald man nach dem Ruf und ber 
Bedeutſamkeit feiner Schriften erwarten follte.. Aus 
der oben mitgetheilten Stelle des Azo erhellt, daß 
Rogerius Schüler des Bulgarus war. Daß er jelbft 
auch Ichrte, ift nicht Dabei gefagt, doch iſt es aus 
‚feinen Schriften, und“ bejonderd aus den Gloſſen, 
ſehr wahrſcheinlich. Beſonders wichtig aber ift jene 





nur noch ben Roffreus zum Berfaffer haben, von welchem Punkt 
weiter unten die Rede ſeyn wird. 
qh Frogerius ſteht in der ueberſchrift der handſchriftlichen Sum- 
ma Codicis zu Tübingen; Desgleihen in dem ungebrudien Pro: 
ömiunt von Placentini summa Codieis, in ſammilichen Hand⸗ 
fhriften. Kerner in dem Proomium von Placentini Summa in 
tres libros, ms. Paris. 4543. und edd. 1484. 1498, 1537. (Nenere 
Ausgaben haben hier Rogerius, was inbefien blos von den Heraus⸗ 
gebern verbefiert zu feyn ſcheint.) Endlich ſteht auch Frogerius bei 
Odofredus ad Dig. vet. L. 1. de transact., wenigſtens in ed. 
1504. (f. u. $. 65. a.) 


e) Accursius in L. 1. D. de transact. (2. 15.) citirt ihn; 
bier ift der Name in verfchievenen Ausgaben gefchrieben: Frid., 
Fede., Federi., Fra. — Bei Cinus ($. 63. e.) fieht Rogle., wor⸗ 
aus bei Diplovataccius (im Henr. de Baila) geworben ift Re- 
glerius (in Sarti’8 Abdruck II. 262. ‚Reglesius). Gafner nimmt 
NR zwei Suriften an, Rogerius und Roglerius, 2 9.8. 3. 


L Rogerius. $. 61. 197 


Nachricht zur Beflimmung ver Chronologie. Denn 
e8 geht aus derfelben hervor, daß Rogerius fchon 
im 5%. 1162 Anfehen genug befeffen haben muß, um 
zur Führung einer wichtigen Rechtsſache auserſehen 
zu werben, worin er gegen feinen Lehrer die Ober- 
hand behielt. — Und mit diefer Zeitbeftimmung 
treffen auch noch folgende Umftände überein. Die 

Summa des Placentin zum Gober ift geraume Zeit | 
vor dem Tode dieſes Juriſten, welcher 1192 er- 
folgte, geſchrieben: Placentin aber hatte bei ver Ab: 
faffung viefes Werks die Abficht, die Summa des 
Rogerius zu verdrängen, nachdem er noch früher 
blos verſucht Hatte, dieſe lebte zur ergänzen; Die - 
Summa des Rogerius feheint alfo ſchon bald nad 
der Mitte des zwölften Jahrhunderts vorhanden ge= 
weſen zu jeyn. — Su der Gontroverfenfammlung 
des Rogerins Tommen blos Meinungen. des Bulga- 
rus, Martinus, und Jacobus vor, welches ſchwer⸗ 
lich der Fall feyn würde, wenn er in einer etwas 
fpäteren Zeit gelebt und gefchrieben Hätte. — Dem 
nah war überhaupt Rogerius ein etwas jüngerer 
Zeitgenoffe der vier Doctoren. Zugleich möchte man 
annehmen, er jei frühe geftorben, wenigftend würde 
fih daraus am einfachiten erklären, warum in öf- 
fentlihen Gejchäften, und überhaupt in Urkunden, 
fein Name nicht gefunden wird. Und für dieſe An- 
nahme kann fogar noch eine ausdrückliche Stelle ans 
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der Summa bes Placentinus angeführt werden, wo- 
zin Rogerind als verftorben bezeichnet wird ), jo 
Daß fein Tod wenigſtens früher angefegt werben 
muß, als die Summa bed Placeatinus geſchrie⸗ 
ben wurde. 

Ganz abweichend von ber hier verfuchten Zeit: 
beftimmung ift die, welche ſich bei Diplovataccins 
findet. Diefe beruht auf folgenden Sägen. Srue: 
rind hat die Gloffen des Heuricus unterſchrieben, 
it alfo jünger, als dieſer. Placentin, welcher 
Zeitgenoffe des Henricus ift, wollte bie Summa 
des Rogerius fortfegen, ift alfo jünger, als Roge⸗ 
rind. Demnach ift Mogerius älter, als alle hier ge- 
nannte Rechtölehrer, ja der Altefle unter den Bo⸗ 
logneſiſchen Suriften überhaupt. — Das Mibver- 
ſtaͤndniß, worauf dieſe Reihe yon Säpen beruht, iſt 
ſchon oben ($. 8.) dargelegt worden. 

62. Außerorbentlih beftritten iſt das Vater⸗ 
laud des Rogerius. Die Meiften unter ben Neueren 


4 . 





a) Placentini Summa Codicis IV. 58. p. 184: „Pertra- 
ctatae sunt in superioribus a Rogerio bonae memoriae actio- 
nes empti et venditi‘‘ etc. — Die Worte a Rogerio bonae me- 
moriae ftehen nicht nur in der Ausgabe, fondern auch in der Barifer 
Handfhrift N. 4441, wo fie jeboch von einer neueren Hand ausge: 
löſcht ſind. Sie find ohne Zweifel aus der früheren Arbeit des Pla⸗ 
centin fiehen geblichen, welche auf eine bloße Ergänzung des Rogerius 
berechnet war. In der Frankfurter Handſchrift des Placentin fehlen 
jeme Worte, 
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nehmen dafür die Stadt Bemevent an, jo daß er 
gewöhnlich unter vem Namen Rogerius Beneventanus 
angeführt wird. Diefe Annahme beruht anf einer 
Anzahl von Stellen des Roffredus, von welchen ich 
eine Auswahl, der Ueberficht wegen, bier zuſammen⸗ 
ftellen will: | 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


Roffredus libelli j. eiv., s. de ordine judiciario P. 1. 
tit. utrum recusetur ordinarius, p.7. ed, 1561. „et hane 
sententiam seqnitur dominus et praeceptor meus R., 
domino autem B. et domino Jo. et domino meo Azo. 
videtur‘‘ etc. 

ib. P. 1. tit. de act. edenda p. 17. ‚‚domino et praecep- 
tori meo R.“ 

ib. P. 2. tit. de interd. ne vis fiat ei qui in poss. 
p. 84: „dominus et praeceptor meus R. beneventa- 
nus.‘‘ j 
ib. P. 2. tit. de int. utrubi p. 109. „Dominus tamen 
meus Roger Beneventanus dieit.“ 

Auf verfelben Seite: ,„Dominus tamen meus Rogerius 
dum Placentiae regeret.‘“ 


6)- ib. P. 4. tit. de act. oneris aversi p. 244: ‚pro domino 


7) 
8) 


9) 
t0) 
11) 


12) 


meo R.“ 

Auf verfelben Seite: „Dominus et praeceptor meus R.“ 
ib. P. 2. tit. de int. de lib. exhibendis p. 93. „dominus 4 
meus Rog.“ (ed. 1502. Rog., ed. 1591 Rogerius). 

ib. P. 2. tit. de int. uti poss. p. 106. dreimal inter ein⸗ 
ander: dns meus Rogerius. 

ib. P. 2. tit. de int. quor. bon. p. 87: „dominus autem 
et praeceptor meus R.“ 

ib. P. 1. tit. utrum libellus possit mutari p. 22: „domino. 
et praeceptori meo R.“ 

ib. P. 4. tit. de act. ex stip. rem ratam haberi p. 326. 


preimal: „dominus meus R.“ 
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Aus diefen Stellen ſcheinen folgende Säge her- 
vorzugehen: Rogerius war ber Lehrer des Roffred. 
Benevent war fein Baterland. Er war unter an- 
dern Brofeffor in Piacenza. Endlich würde aus die— 
fen und anderen ähnlichen Stellen eine Anzahl von 
Lehrmeinungen hervorgehen, welche insgefammt ben 
Rogerins zugejchrieben werben müßten. . 


Schon Diplovataccius hat gegen biefe Stellen 
einen Fritiichen Widerfpruch erhoben ). . Er behaup- 
tet, daß Hier überall Karolus de Tocco, nicht Ro— 
gerius, gemeint fey: darnach müßte in allen Diefen 
Stellen der Tert emendirt werden. Der hiftorifche 
Grund ſeiner Behauptung iſt freilich der eben er— 
wähnte chronologiſche Irrthum, den er nur mit Hülfe 
dieſer Emendation als Wahrheit vertheidigen zu kön⸗ 
nen glaubt: denn iſt Rogerius älter als Irnerius, 
ſo kann er freilich nicht der Lehrer des Roffredus 
ſeyn, folglich müffen die Stellen, die ihn als ſol— 
hen bezeichnen, auf einen Andern bezogen werben. 
Demnach behandelt denn Sarti auch die Behaup- 
tung felbft als eine Inflige Erbichtung, indem zwei 
jo unähnlihe Namen, wie NRogerius und SKarolus, 


a) Diplovataccius, in vita Caroli (N. 58.) et in vita 
Rofiredi (N. 8). 


4 
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in den Handſchriften unmöglich verwechjelt ſeyn 
fönnten ®). . 


Dennoch halte ich Die Behauptung des Diplo: 
vataccius für durchaus richtig. Erſtlich ſprechen da⸗ 
für diplomatiſche Gründe. Rogerins wird gewöhu— 
lich mit der bloßen Sigle R. angeführt. Karolus 
aber mit Ka. oder K., nie mit C., wie dieſes unten 
dargethan .merben wird. Diefe Zeichen nun Fonnten 
nicht nur überhaupt, bei ihrer großen Aehnlichkeit, 
leicht verwechfelt werben, fondern es war befonders 
natürlih, daß das in der Iateinifchen Schrift ganz 
ungewöhnliche -K. durch Abfchreiber in das ähnliche 
R. verwandelt wurde, nicht umgekehrt. Daß aber 
dieſe Verwechslung wirklich vorgegangen ift, davon 
find ganz beftimmte Spuren übrig. Syn einigen die— 
jer Stellen (N. 1. 2. 7. 11. und in zwei von ben 
in N. 12, angeführten drei Stellen) hat die Aus- 
gabe von 1502 ein ganz entfchiedenes K.,. wie bie- 
ſes Die Bergleichung mit dem K. in den- Signaturen 
des Abdrucks mit voller Gewißheit ergiebt; eben fo 
hat in anderen Stellen eine Bamberger, eine Leip- 
ziger und eine Hamburger Handſchrift ein K., over 
doch wenigſtens nicht dad gewöhnliche R., fondern 


— — — — — — — — — — — — 


b) Sarti P. 1. p. 58. 87. 119. 
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* ein ganz abweichendes Zeichen °). Eine ſehr akt 
Beſtaͤtigung dieſer abweichenden Leſeart findet ſich 
bei Bartolus, welcher von den ‚unter Num. 12. 
angeführten Stellen Folgendes fagt °): „Rof. in 
libellis suis in tit. de act. ex stip. rem ra. hab. 

. dieit quod hoc tenuit yuidam suus doctor 
qui vocatus fuit Carolus.“ Wie mißlich es 
überhaupt mit dieſen Sigfen bei Noffred ausfieht, 
erhellt auch noch and anderen Spuren. Sp bat in 
einer jener Stellen die Ausgabe von 1591 Rofre. 
anftatt R. Demnach müßte Roffred fein eigener 
Lehrer geweſen feyn, oder man müßte gar zwei Rof- 
frede, Lehrer und Schüler, annehmen, wie dieſes wirf- 
lich Alvarotus, durch ein jolches falſch gejchriebenes 
Gitat verführt, gethan hat”). Eben fo werden zwei 


c) Die Leipziger Handſchrift in den Stellen N. 4. 5., die Ham⸗ 
burger (nach Blume's Vergleichung) bei N. 3. 7., die Bamberger 
bei N. 2. 


d) Bartolus in Dig. novum, L. Actor 9, ratam rem haberi. 


e) Alvarotus super feudis in prooemio: „Multa quoque 
excerpsi a Rofredo beneventano in libellis, ab altero Rofredo 
ejus discipulo et compatriota‘“ etc. Ausführliäger fprichtier davon 
2. F. 27. de pace tenenda; er meint die unten (Note k.) ange: 
führte Stelle der Schrift de pugna, worin er in feiner Handfchrift 
den Namen des daſelbſt citirten Lehrers Rof. las (anftatt Ka.), wes⸗ 
Halb er die Schrift felbft einem jüngeren Roffredus zufchreibt, ber 
hier feinen Lehrer, den älteren Roffredus, anführe. 


N 


ð 
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ber oben abgedruckten Stellen (N. 3. und 7.) von 
Johannes Anpreä citirt, welcher ausdrücklich fagt, 
daß daſelbſt Roffred feinen Lehrer citire: allein die⸗ 
jer Lehrer heißt Hier nicht Mogerius, jondern bald 
Rodoicus, bald Rodulphus ): mag nun Johannes 
Andreä ſelbſt einen dieſer unrichtigen Namen in 
Handſchriften vorgefunden Haben, oder mag die Ent- 
ſtellung erft durch feine Abfchreiber entflanden feyn, 
jo beweiſ't doch auch dieſer Umftand, wie unſicher 
gerade Die Gitate des Roffredus geworben find, wo⸗ 
durch denn die Anfprähe der Gonjecturalfritif, 
mehr, als bei genauen amd gleichförntigen Hand- 
ſchriften, gegen den Borwurf ver Willfür gefichert 
werben. | | 
Zweitens fprechen für jene Annahme mehrere 
andere Stellen deſſelben Roffredus. Einmal fagt er: 


.. D Jo. Andreae in Spec. Durantis Lib. 2. tit. de primo 
decreto $. Jam de effectu 5. Hier lief't ed. s. 1. et a. und ed. 
1474 Rodoy., ed. 1499 und 1543 Rodul., ed. 1612 Rodulph. 


.— Lib. 4. tit. de locato $. Jam dicendum 3, ed. s. l.et a. und ° 


ed. 1474 Rodo., 1479 Rodoy., 1489 Rod., 1543 Rof., 1612 Ro- 
dulpho. — Sarti 1. p. 295. nimmt olme Bedenken in den Gitaten 
des Johannes Andrei die Leſeart Rodoy. ale ächt an, und hält es 
deshalb für unzweifelhaft, daß ber Canoniſt Rodoicus einer ber Leh⸗ 
rer Des Roffredus gemwefen fer. Panzirolus II. 28. muß in ber 
Stelle des vierten Buchs (tit. de locato) gelefen haben: Ciliano, 
denn er führt diefe Stelle an zum Beweife, daß ein Cilianus als 
Lehrer des Roffred angegeben werde (f. o. $. 3). 


\ 
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- . N 
quam actionem dominus meus dicit hodie locum 
non habere, et ita sentimus, licet R. dixerit locum 


“eam habere ®). Hier ift nun wirflich einmal Ro- 


geriud gemeint, und ihm ſetzt Roffred feinen unge- 
nannten Lehrer (d. h. vielleicht Azo, wahrjcheinlicher 
aber jener Karolus) entgegen: fo aber Tönnte er 
nicht fprechen, wenn Rogerius felbft derjenige wäre, 
den er. fo oft als feinen hauptſächlichen Lehrer be- 
zeichnet. — An- zwei Stellen ferner citirt ex die 
Meinung, welche fein Lehrer in der Summa ver: 
theidige; da nun biefe Meinung wörtlich eben fo 
in Azo's Summa vorfommt, jo ift unftreitig dieſe 
gemeint *), was auch dazu paßt, daß er in anderen 








g) Roffredus de ord. jud, P. 4, tit. de act. oneris aversi, 
initio. 

h) Roffredus de ord. jud. P. 7. tit. de Sc. Trebell. in f£. 
(über die Berpflichtung des Fiduciars, der mit Vorbehalt einer ein- 
zelnen Sache veftimiren fol, gegen bie Grebitoren): „Dns meus 
sic distinguit, ut pro ea parte quam petit sibi suppleri tenea- 
tur creditoribus, pro alia non quia pro legato eam habet ut 
J. eod. $ sed et illud interest, Aoc not. dns meus in summa 
tit. istius.“ Damit flimmt wörtlich überein Azonis summa, tit. 
de Sc. Treb. in f. „Posset et illud dici, quod pro parte, quam 
petit sibi suppleri, teneatur creditoribus, pro- alia autem non, 
quia quasi ex legato habet eam, ut Insti. eo. $ sed illud in- 
terest.** — Daſſelbe Verhältniß findet fich zwiſchen Roffredus 
P. 7. Tit. de Sc. Turpill. init., und Azonis summa, tit. deSc. 
Turpill. — Dabei ift noch befonders zu bemerken, daß in der Summa 
des Rogerius zu dieſen Titeln keine entſprechende Stellen vorkommen. 
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- Stellen den Azo "WW, als feinen Lehrer an⸗ 


giebt. Geſetzt nun, außer Azo wäre auch Rogerius, 
und zwar dieſer vorzugsweiſe, Lehrer des Roffred ge⸗ 
weſen, jo würde ja jene Art, den Azo anzuführen, 
ganz unpafjend geweſen jeyn, indem das Gitat als- 
dann eben fo leicht, ja noch leichter, auf Rogerius 


: bezogen werben konnte, welcher gleichfalls eine Summa 


gejchrieben Hatte’). — Noch wichtiger endlich ifl 
folgende Stelle aus Roffred's ungebrudter Schrift. 
de pugna: alii -dicunt et distinguunt, ut audivi 
distingui a dno meo Ka. beneventano, eujus ego 
discipulus sum qui hoc opus condidi, et nomen 





i) Sarti P. 1. p. 58, der nur die zweite unter jenen Stellen 
fannte, und zwar biefe nicht aus eigener Anficht, fonvern aus einem 
ganz unrichtigen, von Monti mitgetheilten, Auszug, zieht daraus ge 
tabe die entgegengefeßte Folgerung. Da nämlich, fagt er, die von 
Noffred citirte Stelle in Azo's Summa nicht flehe (was jedoch für 
die wirkliche Stelle des Roffred ganz falſch if), fo Tonne nur die bes 
Rogerius gemeint ſeyn, jo daß auch durch diefe Stelle derfelbe Roge⸗ 
rius, welcher die Summa gefchrieben habe, als Lehrer des Moffren 
anerkannt fey. — Die von Monti mitgetheilte, und von Sarti abge 
druckte Stelle des Roffred, lautet fo: voluit notare dn. H. ut tra- 
dit dominus meus in Summa. Gine ſolche Stelle aber findet fi 
in dem ganzen Titel nicht, wohl aber folgende, die allein einige Achn- 
lichkeit damit haben: 1) Gleih im Anfang: Dominus meus notat - 
in Summa.’ .2) Weit unten: "domino tamen meo H. non insubti- 
liter visum est. 3) Bald nachher: sicut dicit dominus et prae- 
ceptor meus H. Dabei ift zu bemerken, daß Das H. der zwei letzten 
Stellen zwar in allen Ausgaben vorkonmit, in ber Leipriger Ham 
ſchrift aber das gewöhnliche R. defur ſteht. 
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non apposui eonditoris, etggjusdem sum patriae 
habitator: refert ut quis veniat ad accusandum 
in causa propria. an aliena etc. *%). Hier ift nm 
auf ganz unzmweidentige Weiſe Karolus als Lehrer 
des Roffred gerade fo Dezeichnet, wie es nach ber 
von mir aufgeftellten Meinung in fo vielem zweiben- 
tigen Stellen gleichfalls angenommen werden fol. 
ALS dritter. Grund für dieſe Meinung if ende 
lich noch die hronologifche Unwahrſcheinlichkeit ver 
gewöhnlichen Annahme zu bemerken. Bon Rogerind 
ift bereits bemerft worden, daß er um 1460 be: 
reits als bedeutender Mann und als Schriftſteller 
befannt gewefen feyn muß. Roffred dagegen hat we- 
nigftend 1243 noch gelebt. Bei dieſer großen Eut- 
fernung beider Jahre ift ein Lehrerverhältuik. zwi⸗ 





k) So fteht die Stelle in einer Hanbfchrift der öffentlichen Bir 
bliothef zu Mainz, rubr. qualiter sacramentum praestetur in 
pugna. — (ben fo. in ms. Paris. 4489. fol. 104., nur mit der Ba- 
riante Ra. benevantamo, wo alfo ſchon wieber ber Uebergaug bes 
K. in R. fitbar wird. Daß. nun aber bien Bein Anderer ale Karo⸗ 
[us gemeint ift, erhellt auch fchon daraus, daß dieſer beſonders über 
das Lombarbifhe Recht gefchrieben ‚hat, jene Schrift. aber vom ges 
zichtlichen Zweikampf nach Lombarbifhem Recht handel: — Alvaro⸗ 

tus las an diefer Stelle Rof. anftatt Ka. (f. o. Rote e). — Su 
einer Hſ. der Bibliothek it Barma HH. L 25. fteht: ut audivi a 
cyrulo, ganz verwerflih. Daß in der That nur Karolus gemeint 
ſeyn Inun, folgt aus der Vergleichung wit feinen anderwärts bekann⸗ 
ten Gloſſen zu L. 7. Lomb. L 1.; und zu L. 24, Lomb.11.56,, ed. 183% 
fol. 5, und fol. 210, (Mittheilung un. Merten). 
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ſchen beiden Männern zwar nicht ganz unmöglich, 
aber gewiß hoöchſt unwahrfcheinlich. 

— Erkennt man nun das Gewicht diefer Gründe 
aa, jo if in ber Ihat, nad dem. Vorſchlag des 
Diplovataccius, in jenen Stellen Karolus ve Toeco 
an. die Stelle des Rogerius, d. h. K. auſtatt des 
Rt., zu fegen. Daun aber fällt jeder Grund weg, 
ben Rogerius für einen Beneventaner, für den Leh⸗ 
rer bed Moffred, ober für einen Profeffor in Pia- 
cenza zu halten: deögleihen haben nun vie in jenen 
Stellen angeführten Lehrmeinungen Feine Beziehung 
auf Rogerius. 

63. Was aber insbejondere das Baterland 
betrifft, fo kommt Dafür nur eim einziges wahres 
Zeugnis in Betracht, enthalten in einer Stelle. des 
Durantis ). Diefer giebt bei einen int. retinen- 
dae possessionis, worin beide Theile gleich gute Be- 
meite Haben, ver flärkeren Partei den Rath, fich 
mit gewaffneter Hand in ver Sache feflzufeßen, und 
dann den andern Theil zur Behauptung feiner An- 
ſpruͤche aufzufordern; der Andere werde nım and 
- Furcht. nicht erfcheinen, und fo werde der Staͤrkere 
im Poffeffortum gewinnen. Zu dieſem Rath fügt 


a) Durantis Speculum Lih, 2. tit. de petitor, et poss. 
$. 1, in f. x 
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er folgende Worte Hinzu: sic . fecit fieri Rogerius 
. Mutinensis prout recitant UÜbertus de .Bobio et 
Rofredus. Sarti, deſſen Meinung durch dieſes 
Zeugniß widerlegt ſchien, ſucht durch eine Emenda⸗ 
tion zu helfen, indem er lieſ't Mutinae; danı wäre 
die Rede, nicht von dem Modenefer Rogerins, fon- 
dern von einem in Modena geführten Prozeß. Al—⸗ 
lein dieſem Vorſchlag miderftreitet zundchft Die über- 
einftimmende Lefeart der verglichenen Ausgaben "). 
Dann aber kommt auch noch folgender Umſtand in 
Betracht. Roffred, auf welden fi Hier Durantis 
beruft, erzählt. in der That den ganzen, auf meh- 
rere Tage vertheilten Hergang, und fett hinzu, da⸗ 
"mals jey jener Rathgeber Profeſſor in ‘Piacenza ge- 
weſen °). Ohne Zweifel aljo wurde in Piacenza, 
und nit in Modena, der Prozeß geführt, was alfo- 
der Emendation von Sarti geradezu im Wege ſteht. 
Mir jcheint der Zuſammenhang diefer. Roffreb hatte 
dieſe Geſchichte von feinem Lehrer Karolus erzählt. 


b) ed. 1473 Rogerius mutine, prout etc. — ed. 1474 Ro- 
geri” murinen. (sic) — ed. 1532 und ed. 1543 Rogeri’ mutin. — 
ed. 1574 und ed. 1612 Rogerius Mutinen. — Affe dieſe Abfür- 
zungen Tönnen durchaus nur auf Mutinensis geveutet werden, nicht 
auf Mutinae, fo daß dieſes letzte lediglich als Emendation verfucht 
werden kann. | 


c) Es ift dieſes N. 5. der oben $. 62. mitgetheilten Stellen. 
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Da aber die oben bemerfte Verwechslung ver Bei: 
ben Thon fehr frühe in die Handjchriften des Rof— 
fred Fam, fo las ſchon Durantis das unrichtige R., 
und bezog die Sade auf Rogerius, von. welchem 
er num noch hinzuſetzt, daß berfelbe aus Modena ge- 
wejen ſey, was ihm anberwärtäher befaunt jeyn 
mochte °). Immer bleibt alfo das Zeugniß des Du⸗ 
rantis beftehen, nach welchem Modena die Vaterſtadt 
bes Rogerius war. 


Ein abweichendes Zeugniß freilich finden Manche x 


in einer Stelle des Ginus. Indem diefer von den 
Klagverjährungen fprieht, ruͤckt ex eine lange Stelle 


eines älteren Schriftftellers ein, welche er mit fol⸗ 


genden Worten einleitet: Ego vidi quaedam scripta 
Rogle. Placentini, antiquissimi Doctoris nostri, in 
quibus ipse probat contrarium ejus quod tenet 
glos. per rationes multum efficaces, quas hic inse- 
rere placuit: quia glossator forte non vidit °). 
Daß bier in ben von mir eingejehenen Ausgaben der 
Schreibfehler Rogle., anftatt Roge., fteht, Tonnte 
die Beziehung auf. Rogerius nicht zweifelhaft ma⸗ 





d) Wäre die Schrift des Hubertus be Bobio, welche bier von 
Durantis neben Roffred angeführt wird, zugänglich, fo würde viel- 
leicht noch ein gewiſſeres Urtheil über die Sache möglich ſeyn. 

e) Cinus in L. 1. C. de ann. exoept. (7. 40), nad ven Muss 
gaben. von 1547 und 1588. 


IV. O 


@®: 
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chen, da die ganze Stelle völlig eben fo in dem ge- 
druckten dialogus de praescriptionibus des Rogerind 
ſteht; es ſchien alfo Bier Piacenza ald Vaterland 
des Rogerius bezeichnet, im Widerſpruch mit dem 
Zeugniß des Durantis. Allen nach der offenbar 
befferen Lefeart einer Barifer Handſchrift I muB es 
heißen: ego vidi quaedam seripta rugerii vel 
placentini, fd daß Cinus ungewiß war, ob die 
von ihm eingejehene Schrift .de praeseriptienibus 
den Rogerius oder vielmehr den Placentin zum Ver⸗ 
faſſer Habe; uud indem nachher das ohnehin nur 
mit Abkürzung gefhriebene- vel (P) überfehen und 
weggelaffen wurde, ift bie falſche Leſeart der Aus⸗ 
gaben entſtanden, welde beit Namen bes Placemtim 
irrig in bad Vaterland des Rogerius verwandelt. 

Die Perfon dieſes Gloſſators tft mehr, ats bie 
der meiſten Uebrigen, durch Irtthuͤmer entſtellt wor⸗ 
den. Manche haben ihn mit dem Rogerias ver⸗ 
wechſelt, welcher in der Geſchichte bes Vararius er- 
wähnt werben wird, (8. 124). Umgekehrt Haben 
Mehrere dieſen Gloffator in zwei Perſonen zerlegen 
wollen, deren Eine die Gloffen und die Summa ge: 
ſchrieben, die Andere aber den Roffred zum Schüler 
gehabt Haben fol, Sarti Hat dieſe Irrthümer be- 





) Ma. Paris. 4547. Mittheilung von Biener. 
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fritten, in biefen Streit aber ſtets feine eigene, ſchon 
oben nachgewieſene, falſche Anficht eingemiſcht. | 


64. Es bleibt nun noch übrig, von den 
Schriften des Rogerius zu handeln, wovon weit 
vollftändigere Nachrichten, ala von feinem Leben, auf 
und gekommen find. Sie beftehen in Gloſſen, der 
Summa zum Goder, einigen :Tleinen Abhandlun⸗ 
gen de praescriptionibus, und einer Contro⸗ 
 verfenfammlung. | 


J. Gloffen. 


Die mit’ R. bezeichneten Gloſſen des Rogerius 
kommen in allen Theilen unſerer Rechtsquellen vor. 
Daß fie ihm zuzuſchreiben find, kann nach ihrem 

Inhalt, und nach ihrem Verhältuiß zu anderen da— 
neben ftehenden Gloſſen, nicht bezweifelt werben. 
Selbſt diejenigen Stellen. koͤnnen nicht zur Wiber- 
legung angeführt werben, in deren Gontert Rogerius 
ſelbſt in der dritten Perfon vorfommt, indem ange: 
nommen werden muß, daß er ſelbſt ſich redend ein⸗ 
führt, welches auch in dem dialogus de praescrip- 
tionibus von ihm geſchieht. Ohnehin wäre Roffre: 
dus der Einzige, auf welchen außer Rogerius die 
Sigle R. bezogen werben könnte; von Roffredus 
aber kommen nur höchſt jelten Gloſſen vor, und in 
dem einzigen Fall, worin ich eine ganz ſichere Gloſſe 
| 07 
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veffelben gefunden habe, war Diefe auch durch neuere 
Schrift von den Gloſſen des Rogerius leicht und 
ficher zu unterfcheiden. — Mehrere Gloffen des Ro- 
gering haben bie Kritif des Tertes, und insbefon- 
dere bie Angabe der Bifantfchen Lefeart; zum Ge- 
genftand, fo wie auch aus feiner Handſchrift des 
Volumen mehrere Lefearten angeführt werden ). — 
Nach dem Zengniß des Odofredus war Rogerius der Erfte, 
welcher das Infortiatum gloffirt hat ). Da aber 
oben unzweifelhafte Gloffen des Irnerius, Bulgarus 
und Martinns, über das Infortiatum angeführt 
worden find, jo ift dDiefes entweder ein Irrthum des 
Odofredus, der zufällig feine älteren Gloſſen wahr- 
genommen Hatte, oder er wollte nur fagen, Noge- 
rius habe zu Diefem Theil der Pandelten mehr und 
größere Gloffen, als feine Vorgänger, geſchrieben °). 





a) Vol. auch Biener Gefchichte der Novellen ©. 308. . 


b) Odofredus in Infortiatum, L. 1. sol. matrim. „Uno 
“ modo secundum Ro. qui fuit primus glossator in libro isto.“ 
— L. 7. $. 1. sol. matrim. (die in den älteren Ausgaben als eine 
neue, mit Divortio anfangende, Stelle bezeichnet wir): „Ut bene 
intelligatis quandam glossam Domini Ro, qui fuit primus glos- 
sator, et priores glossas ex illis descendentes ad evidentiam 
hujus legis notavit.“ 


c) So erflärt Sarti I. p. 59, die Stelle bes Obdoftredus: quod 
ipse primus uberiorem apparatum in eum librum ediderit.‘“ 
Allein dieſe Erklärung paßt weber zu den Morten bes Obofrehus, 
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In folgenden Handſchriften Habe ich Stoffen 
des Rogerind wahrgenommen °): 


A. Digeftum vetnß. 
Barifer Handfchriften 4450. und 4458. 
Handſchrift der Bibliothek zu Trier. - 
Bamberger Handſchrift D. 1. 13. 
B. Infortiatum. 
Barifer Handſchriften 4452. und 4458. 
Bamberger Handſchriften D. I. 10. und D. I. 12. 
. &. Digeftum novun. 
Parifer Handſchriften N. 4458., 4486a., 4487a. 
Metzer Handſchrift Num. 7. 
Bamberger Handſchriften D. J. 8., und D. J. 9. 
Handſchrift der Rathsbibliothet zu Leipzig. 
D. Coder. 
Pariſer Handſchriften N. 4519., 427., 4536., 4523. 
Münchner Sandfchrift N. 22. 
E. Volumen: 
a. Novellen. 
Pariſer Handſchrift N. 4429, 
Münchner Handſchrift N. 14. der Augsburger Samm- 
lung. 
b. Tres Libri. 
‚ Barifer Handſchrift N. 4429. 
Wiener Handfchrift N. 19. im jus eiv. 
c. Inſtitutionen. 
Wiener Hanpfchrift N. 25. im jus. civ. 


noch zit ber wirklichen Beichaffenheit der Gloſſen des Rogerius, welche 
fih von den früheren Bloffen gar nicht durch befondere Ausführlich: 
feit unterfcheiden, und durchaus nicht einen fortlaufenden Apparatus - 
bilden. . . 


dh) Proben derfelben werben im Anhang N. VII. mitgeieift, 
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65. I. Summa zum Coder. 


Odofredus bezeugt an mehreren Stellen, nicht 
nur, daß Rogerius eine Summa über den Goder ge- 
fihrieben habe, fondern auch, daß dieſes die ältefte unter 
allen damals vorhandenen Summen, deren er Bier 
anfzählt, geweſen ſey ). Das Werk hat aljo eine 





a) Odofredus in Dig. vetus,;L. 1. de transact. „Dominus 
Frogerius in articulo isto contra dixit, et ita invenietis scrip- 
tum in summa sua quam fecit super, Codige et fuit prima 
summa quae unquam fuerit facta, et tenet forte per xx. car- 
tas, post eum fecit dominus pla. suam, post eum dominus Jo. 
fecit suam quae incipit quicunque vult, et est nulla, et postea 
dominus Az. fecit optimam summam qua hodie utimur.‘‘ — Id. 
in Dig. vetus, rubr. tit. mandati: „prima summa fuit domini 
freg., secunda domini plac., tertia domini Jo. quae parum vale- 
bat, ultima fuit domini Az.“ — Id. in Cod., rubr. tit. man- 
dati: „prima summa quae fuit facta fuit. domini ‚Boge. ‚ se- 
cunda domini Pla., tertia.Jo. quae parum valebat, "ultima fait 
domini Azo.“ — Id. in Cod., rubr. tit. ad L. ‚Jul, repet. „et 
ita invenietis in summa rogerii, quae fuit prima in jure nostro.‘“ 

*— Ns die ältefte Summa mag wohl die des Rogerius gelten, wenn 
man auf den Codex flieht, von welchen hier zunächft die Rede ift, 
überhaupt auf die größeren Rechtsbücher. Denn nimmt man zuglei 
auch auf die Inftitutionen Rüdficht, fo möchte vielleicht ein höheres 
Alter derjenigen anonymen Summa zugeſchriehen werben, welche in 
ber Wiener Hf. j.,,piv. 192. enthalten if, und mit den Worten an- 
fängt: ‚Liber iste institutionum s. elementorum nomen habet. 
Erigit enim lectorem in statum romani juris etc. Das Bud 
ſcheint zur Zeit deg Martinus von einem Schüler befielben gefchrieben. 
Auszüge aus demſelben giebt Cramer's Hauschronik ©. 202 - 200. 
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nicht ‚geringe hiſtoriſche Wichtigkeit, indem es ber 
erſte Schritt zu einer ſelbſtſtaͤndigen ſyſtematiſchen 
Bearbeitung der NRechtöwiffenfchaft war *). Diefe 
Summa ift moch jeßt in folgenden zwei vandſchrif⸗ 
ten erhalten: 

1. Handſchrift der Tubinger: Univerſitaͤtsbibliothet 
in Quart, von 103 Blaͤttern, aus dem drei⸗ 
zehnten Jahrhundert, die ich öfter geſehen 
habe. Das Werk des :Hogerius ſteht fol. 
2—80 der. Handichrift, wo jedoch die vier 
legten Titel fehlen: Diefe folgen - aber nachher 
fol. 86—87. 

2. Handfehrift zu Florenz in Folio, 61 Blätter, 
and dem dreizehnten Jahrhundert. Don der 
neunten Seite! bis zu Ende: fteht eine Summa 
ohne Namen des Verfaſſers, die aber nach ven 
Anfangsworten ohne Zweifel die des Noge- 
rius ift ). 





— — — m —— 


b) ©. 0. B. 8. $. 200. 


c)’ Bandini- catal. codd. latin.: bibl: Medie. Laurent. Vol. 4. 
p. 53. Cod. X. Der Anfang unferer Summa wird hier fo angege⸗ 
ben: „Quum multae essent partes juris civilis, quae confusiöne 
per diversa volumina positae fuerant, Justinianus volens eas 
in ımum congregare‘“ etc. Diefer Anfang ſtimmt, bis auf Klei⸗ 
nigfeiten, mit dem Tübinger Rogerius überein. — Ueber dieſe Floren⸗* 
tiniſche Hf. theilt D. Merkel, der fie unterfucht hat, Folgendes mit. 
Sie enthält die Summa bes Nogerins von Anfang an, und ift nur 
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* 3. Hanbfchrift des Spanifchen Gollegii in Bo⸗ 
fogna Num. 73. aus dem Ende des 12ten 
Jahrhunderts. Mittheilung des D. Merkel, 
womit noch zu vergleichen, jedoch aus gegen 
wärtiger Angabe zu berichtigen ift: Blume 
bibl. libr. mss. Italica p. 109. Diele Sf. 
enthält in ihrem erften Theil folgende bier 

in Betracht kommende Stüde: a. fol. 1—69. 
Summa zum Goder mit einer Ueberfchrift von 
viel’ nenerer Hand: Jnc. summa dni placen- 
tini, wodurch Sarti getäufcht worden iſt (f. u. 
$. 81). —- b. fol. 70— 88., Commentar zur 
Lombarda. — e. fol. 89— 136. Summa zu den 
Inſtitutionen, wiederum mit der viel neueren 
Ueberſchrift: Inc. summa super Inst. dni 
plac. Weitfchweifiges Werk, dem des Pla— 
centin gar nicht aͤhnlich. Das erfte vieler 
brei Stüde ift nun in der That nicht Die 
Summa des Placentin, fondern vielmehr vie 
des Rogerius, jedoch, wie es feheint, fberar- 
beitet. Die Anfangsworte der Vorrede lauten 
jo: Cum inter ceteras partes juris praecipua 


— — — — — — |. 
- — 


unrichtig eingebunden, inden die erften Acht Blätter erſt hinter pas 
achtzehnte Blatt gehören. Hinter dem Schluß der Tübinger Hf. hat 
fie noch einen langen Zufag, von welchem unten im Anhang IX. Nadı- 
richt gegeben werben wird. 


ee Tun I— 
x 


L. Mogerius, 8. 63. 217 


seu excellentissima habetur imperialis dispo- 
sitio, alfo Fürzer, als in ber Tübinger Hf., 
wiewohl theilweife wörtlich gleichlautend. Der 
Schluß ift ganz berjelbe, wie in der Tübinger 
Hſ. — So weit geht die auf eigene An 
ſchauung gegründete Angabe. von Merkel, 
an welche ich nunmehr folgende Vermuthung 
anknüpfe. Placentinus hatte zuerſt den Plan, 
nicht eine eigene Summa des Gober zu fchrei- 
ben, fondern. die des Rogerius zu verbeffern 
und zu ergänzen; dieſen Plan hatte er nicht nur 
. gefaßt; fondern völlig ausgeführt *). Die Er- 
gänzung ift wohl vorzugsweife (Doch vielleicht 
nicht allein) von der Ansfüllung der bei Ro- 
gerius ganz übergangenen Titel zu verſtehen, 
wovon fogleih in dem gegenwärtigen $. die 
Rede ſeyn wird. — Erſt fpäter entſchloß 
er ſich, ein eigenes, ganz neues Werk 
unter demſelben Titel zu ſchreiben, und da— 
durch Die Summa des Rogerius völlig ent- 
behrlich zu machen °). Gehen wir von diefer 


— — — — —— — — — — — — — — — — — 


d) Credidi quondam debere sufficere Codieis summas a 
Rogerio initiatas perficere, et consummare: votoque meo ad 
plenum Omnipotens annnit. ©. u. $. 73. Quellen N. 2. 


e) Secundo -credidi multum expedire .... Rogerii summas 
in desuetudinem mittere. (ibid.) 
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vollig ficheren Thatſache ans, fo: wird dadurch 
folgender Zufammenhang wahrſcheinlich. Die 
Tübinger Hſ. enthält die urfprünglühe, reine 
Arbeit des Rogerius, und giebt daher auch 
ganz mit Medht (mund zwar fie allein) in ber 
Ueberſchrift den Rogerius als Bf. an. Die 
Florentiniſche und die Bologneſiſche Handſchrift 
enthalten den von Placentin umgearbeiteten 
Rogerius. Dafür ſpricht zunächſt der Um— 
ſtand, daß die Florentiniſche Hſ. gar keinen 
Pf. angiebt, die Bologneſiſche aberden Pla— 
centin als Vf. nennt (welches alſo nun keine 
| Erfindung des Abfchreibers ift). Berner fpricht 
"dafür der Umftand, daß beide Hfſ. einen gro- 
ßen Zufah’ haben, der in Tübingen ganz fehlt, 
in Florenz am Schluß des ganzen Werks, in 
Bologna aber im Titel de poenis fteht '). 
Endlich ſpricht dafür das Zeugniß von Mer- 
fel, daß das: in der Bologneſiſchen Sf. ent- 
haltene Werk eine Ueberarbeitung der in 
Tüßingen befindlichen Summa des Rogeriug 
ſey; ein Zeugniß, das um fo unbefangener 
und .entfcheidender ift, da Merkel die fo eben 
zuſammen geſtellten Thatfaden und Bermu- 


f) ©. u. Anhang IX. Num. 6. am Schluß. 


% 


— ——— 
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thungen nicht :berücfichtigen konnte. — Eine 
genauere Prüfung der bier aufgeftellten Ber: 
muthung würde vog Allem davon ausgehen 
müffen, den Beftand ver hier angegebenen drei 
Handſchriften vollftändig zu vergleichen, alſo 
feftzuftellen, welche Titel des ober in jeder 
derfelben abgehandelt ſind, welche darin’ fehlen. 
Sollte fih die Vermuthung völlig bewähren, _ 
jo müßten die Hff. in Florenz und in Bo— 
logna alle die Titel enthalten, "welche in ber 
Tübinger Hſ. fehlen. Indeſſen laͤßt fich frei- 
fich nicht berechnen, wie mandye Berfchieden- 
beit auch wieder durch die Willkür oder bie 
Nacdhläffigfeit der einzelnen Abfchreiber nen 
entflanden feyn Tann. — Gegen die bier auf: 
geftellte Vermuthung fpricht allerdings die 
Thatſache, daß Merkel in ver Bolognefifchen 
5. die Zahl der wirklich bearbeiteten Titel 
jedes Buchs im Goder ungefähr eben fo un- 
vollftändig gefunden hat, als in der Tübinger 
5. Seine Zahlen find folgende: Bud I. 18, 


Titel, Bu I. 17., III. 16. IV. 66, V. 20, 


VI. 42., VI. 29., VIII. 46., IX. 51. @r- neigt 


Ä daher au der Bermuthung, daß die Bolognefer Hf. 
zwar eine Üleberarbeitung des urfprünglichen Ro- 


gerins enthalten möge,” aber nicht von Placentin, 


ſondern von einem anderen unbekannten Juriften: 
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Das ganze Werk trägt ventlihe Spuren davon 
an ſich, daß es ein erfter Verſuch diefer Art ift, be— 
fonder8 in einer groß Ungleichheit der Arbeit. 
Viele Titel find ſehr kurz, viele auch gar nicht bear⸗ 
beitet. So 3. B. enthält das erfte Buch des Codex, 
anftatt der 57 Titel, woraus e8 in der That befteht, 
hier nur 16; das vierte, anftatt 66, bier 62; Das 
fünfte, anftatt 75, hier 25. Unverhältnigmäßig 
weitläufig ift die Summa zum Titel de adquirenda 
possessioge. — ch bemerfe ausdrücklich, daß alle 
dieſe Angaben auf die Tübinger Hf. ſich beziehen. 


Im Anhang find, außer der Vorrede, einige 
einzelne Titel, diefer Summa zur Probe mitgetheilt 
worden 5). 

Eben ſo hat neuerlih Hänel Sechs Probeftel- 
len aus dieſem Werke mitgetbeilt 9. Sie find ins- 
gefammt ans der Tübinger Handfehrift entnommen. 
Endlih tft noch zu bemerken, daß aus der Dom: 
bihliothef zu Vich eine Hſ. angeführt wird unter 
dem Titel: Summae Trogerii super codice Ju- 
‚stiniani '). 


— — 


x 


g) ©. u. Anhang N. IX. Nus der Tübinger Handfchrift. 
h) Dissensiones Dominorum ed. Haenel Lips. 1834. Ac- 


“ cessio I. p. 556—558., praef, p. LVIII. 


i) Serapeum 1847. 99. N, 82, (Mittheilung von. Merkel). 
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66. MM. De praescriptionibus. 


Folgende drei Feine Schriften über die Ver— 
jährung werden dem Rogerius zugejchrieben: 

1..Compendium sive summa de diversis prae- 

scriptionibus. | 


⸗ 


2. Dialogus de praescriptionibus. 
3. Catalogus praescriptionum. 

In Handſchriften find fie mir nicht vorgekom— 
“men, dagegen finden fte ſich in folgenden Ausgaben: 


1530. Mogunt. 8, hinter Placentinus de var. act.' 

1531. Mogunt. 8. hinter Placentinus de var. act. 

1537. Mogunt. fol. hinter Placentini Summa Institu- 

Ä tiorggm. 

1549. Lügd. f. im ‚achten Band ver Tractatus ex variis 
juris interpretibus collecti. 

1567. Tugd. 8. in einer Sammlung >unter dem Titel: de 
praescriptionibus . . . tractatus, worin Rogerius die 

vierte Stelle einnimmt. 

1568. Colon. 8., ganz wie in ver Ausgabe von 1567. 

1584. Venet. f. im 17ten Band ver Tractatus universi 
juris. 

Der Dialogus allein ſteht auch in den Werfen des Zaflus 
1550 und 1590 fol., am Ende des bierten Theile. 


Die erfte diefer Schriften ift eine Theorie Der 
- Verjährung, nicht ungründlich, aber ohne“ firenge 
Ordnung. Am Ende verfelben wird auf die genauere 
Ausführung einzelner Streitfragen in der zweiten 
(dem Dialogus) verwiefen. In dieſer zweiten wird 
ber Gegenſtand geſpraͤchsweiſe zwiſchen ber jurispru- 
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dentia und dem Rogerius. verhandelt, und Die Be- o 
Handlung verdient hierin alles Lob. Bon dieſen bei- 
den Schriften ift daher nicht zu bezweifeln, daß fie 
in der That dem Rogerius angehören. Dagegen 
erhellt von ver dritten (dem Catalogus) weder der 
Berfaffer, noch der Zufammenhang mit ben beiben 
erften Schriften. — Der Urheber. der erfien Aus⸗ 
gabe, aus welcher alle übrigen blos abgebruckt find, 
giebt in der Vorrede Feine Nachricht darüber, ob 
in der Handſchrift eine Rubrik am Anfang ober am 
Ende dieſer drei Schriften den Reogerius als Ver⸗ 
faſſer bezeichne. 


67. IV. De dissensionöbus 
domwinorum. 


Die Ausgaben dieſer merkwürdigen Sammlung 
von Controverſen der älteſten Sloſſatrren find fol- 


gende: 
1530.) Hinter ven drei Alteffen Ausgaben des R 
1531 inter den drei aͤlteſten Au 0 en des Rogerius 
1537. de praescriptionibus ($. 66.) 
1821. Rogerius de dissensionibus dominorum ed. Hau- 


bold Lips. 8. 
1834. in: Dissensiones Dominorum ed. Hänel p. 71. sq. 


In der Handſchrift, woraus Die erſte Ausgabe 
(und mit ihr bie übrigen) entſtanden ift, führte bie 
Schrift den Titel: de dissensionibus dominorum, 
weisen ber Hexausgeber ganz willkurligh ſo umge⸗ 


v⸗ 
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biibet hat; de quorundam veterum jurisconsul- 
torum, ankinomieis sententiis. Ob in einer Ueber⸗ 
ſchrift der Name des Rogerius vorfam, wird nicht 
gejagt, allein Ba er in der Kleinen Vorrede fich felbft 
als Verfaſſer nennt, fo bleibt über biefen Punkt 
Tein Zweifel übrig. 

Don dem Inhalt der Schrift, und von ihrem 


Zuſammenhang mit anderen ähnlichen Arbeiten, wird 


im folgenden Band ($. 86— 89) usfuhrlich die 
Rede feyn. 


Nah Einigen ſoll Rogerins auch Gloſſen zu | 
den Deeretalen gefchrieben haben.” Das ältefte Zeug: 
niß dafür findet ſich in Auguftin’s Zueignung der 
Collectiones antiquae Decretalium, und in der hin- 
ter dieſer Zueiguung folgenden Turzen Gejchichte 
ber Deeretalenfammlungen. Allein an beiden Orten 
nennt er den Rogerius ohne allen Beweis, und ein- 
mal ift er ſelbſt ungewiß, ob er ihn Robertus oder 
Rogerius nennen foll ). Ohne Zweifel Tiegt dabei 


- a), Ant. Augustini dedic, in antiquae Coll. Decr. „ve- 
terum autem interpretum . .. . glossas. .. . Vincentii, inguam, 
Hispani, Alani, Laurentii, Tancredi, Joannis, Jacobi, et Ro- 
gerii. In der hiſtoriſchen Notiz kommt bei ber coll. prima wieber 
ein Mogerius vor, bei der coll. quarta aber heißt «8: „ego Joan- 


‘nem, et Jacobum, et Robertum, sive Rogerium legi." 


& 


DA Rap. XXIX. Rogerius und Jeitgenoſſen. 


‚irgend eine‘ Berwechölung zum Grunde, vielleicht 
mit dem Banoniften Rodoicus. Wenigſtens Sohan- 
nes Andrei, ver den Rodoicus wohl Fennt, führt 
den Rogerius unter den alten Ganoniften nicht 
auf ®). 


— — — — — — — — — 


b) ©. o. B. 3. © 631. 
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1. Albericus. 
68. Sarti P. t. p. 61-62). 





” 


Alberiend wird auch mit dem Beinamen: be 
Porta Ravennate angeführt, welcher Hier, jo wie 
bei anderen Glofſſatoren, das Stadtviertel bezeichnet, 


. . . { 
- in welchem feine Familie einheimifch war "). Seine 


Sigle in den Gloſſen ift in ver Negel Al., feltener 
A., oder Alb.; mit Al. wird er auch am gewöhnlich- 
ften von anderen Schriftftellern angeführt. 

Er war Zeitgenoffe des Johannes, obgleich et- 
was Alter, als dieſer %. In Urkunden Tommt er 


a) Der Artikel bei Fantuzzi T. 1. p. 142. ift blos aus Sarti 
überfeßt. 

b) Odofredus in L. 2.8. si contra jus d. 22). „Legitur 
et tertio modo secundum Albericum de porto ravennata, qui 
fuit contemporaneus domini Jo." Sarti hält ihn für verwandt 
mit Hugo de Porta Ravennate, doch ohne hinreichenden Grund; we⸗ 
nigſtens dieſer gemeinſchaftliche Beiname kann als Grund dafür gewiß 
nicht gelten. | 

c) Odofredus 1. c. (weiter unten):' „ dominus Albericus 


IV. P 


\ 
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von 1165 bis 1194 vor a). Als Lehrer des Albe: 
‚rien wird Bulgarus angegeben °). Er ſelbſt hatte 
ala Lehrer fo großen Beifall, daß er nicht im fei- 
nem Haufe, fondern in bem. Gebäude lad, worin 
damals Die Bürgerverfammlung gehalten wurde ‘). 
Aus feinem Leben fin mehrere Erzählungen 
aufbewahrt, welche inägefammt nicht zu feinem 
Vortheil gereihen. So lehrte er, daß die Dos, bei 
dem Tode der Kran, an den Vater verjelben falle: 





—* 


antiquus doctor qui fuit contemporaneus domini Jo., immo se- 
nior aetate, ut audivi a domino Bagaroto.“ , 


'd) Sarti P. 1. p. 82, not.. f. Die Urkunden ſelbſt find nicht 
abgebrndt, 


e) Odofredus in Dig. vetus, L. 6. de jure dot. ‚(23. 3). 
Er erzählt zuerft das ruͤhmliche Benehmen des Bulgarus nach dem 
Tode feiner Frau ($. 32), danm fährt er fort: „sed dominus al- 
‚bertis (leg. Albericus) antiquus doctor fecit totum oppositum. 
Fuit scolaris domini b., et erat in illa opinione qua b., unde 
contraxit matrimonium, praedecessit uxor liberis relictis, venit 
socer et petit dotem, quia estis in opinione domini vestri b. 
Dixit non darem vobis unum denarium, et credo quod opinio 
domini mar, sit verior. Ita defendit opinionem suam verbo 
non re.“ — Ghen fo bei Odofredus in Codicem, L. 4. C. sol. 
matr. (5. 18). . 


f) Odofregus in Dig. vetus, L. 2. de fide instrum. (22. 4.) 
„dixit albricus antiqutis doctor, et audivi a domino bagaroto 
quod habebat tot seola.res .quot regebat in palatio communis, 
scilicet in scolis sancti Ambrosii quae erant tunc palatium 
communis“ eto. Daſſelbe Beugniß, wörtlich wiederholt, bei Odo- 
fredus in Codicem, Anth. Si quis, de edendo (2, 1). 
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als aber feine. eigene Frau ſtarb, verleugnete er 
ſeine Lehre x5), dem Bulgarus unaͤhnlich, der im 
gleichen Falle die Dos freiwillig zurückgab ($. 32). 

— Seine Liebe zum Shmaus und Trunf wurbe 
von Spanifchen Scholaren mißbraucht, welche ihn. 
einluden, und, als er trunken war, zur Bürgfhaft 
verleiteten ) — Als einmal ein angejehener "Bo: 


2 , 


— —— 
⁊ 





—— — — 


g) Odofredus in ben beiden Stellen, welche Note e. angeführt 
find. — Asu lectura in Cod., L.:4. sol. matr. (5. 18): „Contra æ 
accidit in domino Alberto (leg. Alderico), quia cum eandem . 
foveret sententiam, et peteretur ab eo dos liberis exstantibus, 
respondit-quod :lioet antiquitus dixerit, hodie-non ita sentie- 
‚bat, et ita retinuit dotem.“ — Hugolini diversitates domino- 
rum (ms. Par. 4609;) in L. Dos C. sol. matr. „alb. idem dicit, 
quamvis olim cöntradicebat, ideo quia sententia Mar. 'faciebat 
pro eo in propria causa.‘ (Haenel dissens. dom. p. 442.) 

h) Odofredus in E. 6. C. de dolo (2. 21). „Posuit Jo. 
exemplum in eo qui voluit decipere dominum Alberi. antiquum 
doctorem. Dixit ipse: quidam :seholates invitaverunt ad pran- 
dium dominum Albericum, qui libenter comedebat, et bibebat 
cum aliis, ut dicebat domisus Jo. Dum esset in mensa domi- 
nus Alberi. cum scholaribus illis, illi scholares dabant ei opti- 
rum ’vinum rubeufn. Dixit’dominds’Atberi.: Istum vinum est 
“arbaiiswforte ; immiaceatis aqua) Ips# seholares -immiseebant 
vinum album quod videbatur -aqua, unde eum inebriaverunt. 
Eo inebriato induxerunt ad fidejubendum et ad accomodandum 
scripta sua." — Diefelbe Gefchichte, nur unvollfändiger, aber nament⸗ 
(ih auf Spanier bezogen, ſteht auch bei Accursius in L. cit. 
Zwar lefen Hier die meiften Ausgaben Aldricus, allein in meinen 
beiden Handſchriften ſteht Al, welches auf Albericus zu deuten if. 
Die Verwechslung deffelben mit Aldricus ift überhaupt in ben Auer 
gabe ſehr Häufig: Bol: SartiP: 1; p:ı 6. „u .ı 
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Tognefer erſchlagen wurde, billigte Alberiens dieſe 
That, und wurde nun wegen der Theilnahme an 
dem Verbrechen angeklagt. Er aber erwiederte, er 

billige die That, weil der Todte ſein Feind geweſen 
| ſey, aber nicht, um fie als jeine That anzuerfennen, 
und er führte eine Pandektenſtelle als Beleg zu bie 
jer Bertheidigung an’). | 


Unter den Briefen des Stephanus Tornacenfis 
hat ſich ‚einer erhalten, worin biejer einen Geiftli- 
hen, Namens Hugo, der wahrfcheinlih in Bologna 
ftudiren wollte, dem Alberieus empfiehlt, und es 
an den ſchmeichelhafteſten Ausdrůcken nicht fehlen 
Re). | 

69. Die Schriften des Alberieus befichen in 
Gloſſen und Diſtinctionen. 


J. Gloſ en. 
In ſeinen Gloſſen wird Gratian's Decret, und 


Julian's Novellenauszug eitirt. Er hat mehrere 
Authentilen für den Gober excerpirt, von welchen 





. 4) Homoboni glossa in L. 6. D. de cond. indeb. (12. 6). 
ms. Par. 4458, 


k) Stephani Tornacensis epp. N. 24., bibl. Patrum 
Paris, T. 3, 1654, f. p. 770. 





— — 
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Eine ſelbſt in unfere Ausgaben übergegangen ift 
($. 16.2). Aus einer ihm gehörenden Novellen: 
handſchrift werden Lefearten angeführt.  ” 


In folgenden Handſchriften find mir Gloffen 
des Albericus vorgefommen *): 


A. Digeftum vetus. 
Parifer Handſchrift 4450. 


B. Jnfortiatum: 
Bamberger Handfehrift D. 1.12, 


C. Cover. 
Parifer Handſchriften 4536., 4519., 4534, desgleichen eine 
aus Nötre-Dame. 
Münchner Handſchrift 22, unter andern auch mit meh- 
reren von ihm herrührenben Authentifen. 
Bamberger Handfchrift D. I. 3. 
D. Bolumen: 
a. Novellen b). | 
Pariſer Hanvfchrift 4429, 
Münchner vGandſchrift N. 14. der Augsburger Samm- 
lung. 
b. Tres Bibri: > 
PBarifer Hanbfchrift 4429. 
e) Inftitutionen: 
Wiener Handſchrift jus civ. 25, 





a) Proben verfelben f. u. Anhang N. X. - 


b) ueber die Gloſſen des Albericus zu ben Rovellen vgl. Biener 
Geſchichte der Novellen S. 297. 298, 





Ba E arm N 
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. II. Diftinetionen. 


Don dem Verhältniß feiner Diftinctionen zu 
denen des Hugo, und von den Handſchriften ver- 
felben, ift ſchon oben ($. 53.) ausführlid gehan⸗ 
delt worden. | 
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mM Aldricus. 


70. Schriftſteller: 


Pastrengo f. 12. . 
Diplovataccius N. 59., unvolfländig abgedruckt bei 
Sarti P. 2. p. 254. | 

Sarti P. 1. p. 69. 


Wegen ber: großen Nehnlicfeit des Namens 
möchte man glauben, es habe ein Befonderer Rechts- 
Iehrer, Namens Aldricus, nie gelebt, ſondern es 
ſey überall nur von dem eben abgehandelten Alb e- 
ricus die Rede, deffen Name nur mit der Derän- 
derung eined einzigen Buchftabs zumeilen Alderi- 
cus ober Aldricus gefchrieben werde, eine Ber: 
änderung, die aus der willkürlich aufgelöften Sigle 
Al. ſehr feicht entſtehen konnte. Auch findet es ſich 
in der That, daß in derfelben Stelle die Handſchrif⸗ 
ten und Ausgaben abwechſelnd Al., Albericus und 
Aldricus leſen. Diefes ſcheint die Meinung des 
Baftrengo und des Diplovataccind zu feyn; beide 
fennen nur einen Aldricus, auf welchen fle zugleich 
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Thatfachen und Zengniffe übertragen, welche unftrei= 
tig den Albericns angehen. Ja Diplovatarcius 
geht hierin noch weiter, indem er fogar noch einen 
dritten. Nechtölehrer, Albericus de S. Nata, ver 
einer neueren Zeit angehört, mit jenen beiden zu- 
ſammenwirft. | 


Allein es muß dennoch ein Bolognefifcher Rechts⸗ 
Ichrer Aldricus, verjchieden von Albericuß, wie⸗ 
wohl mit dieſem gleichzeitig, angenommen werden. 
Dafür ſprechen zuerſt folgende Bologneſiſche Urkun⸗ 
den, worin der Name ganz ausgeſchrieben vorkommt. 


1154. Mag. Aldricus zugleich mit den vier Doctoren a), 
1169. Magister Aldericus zugleich mit Jacobus ($. 45). 
1170, Mag. Aldrieus mit einem Sohne des Martinus 

($. 43). 0 
1172. Mag. Alderieus $). - 


. Eharacteriftifh ift Dabei die gleichförmige Be⸗ 


.® 





a) Sarti P. 1. p. 63. not. e, führt biefe Urfunde mit ans: 
brücklicher Beziehung auf Aldricus, der darin vorkomme, an. Allein 
P. 2. p. 62—63., wo die ganze Urkunde abgebrudt ift, findet ſich 
ber Name des Aldricus nicht. Eſs Scheint jedoch die Angabe ber er- 
fien Stelle richtig und auf eigene Anſchauung gegründet, und nur 
der Abdruck nachlaͤſſig gemacht zu ſeyn. 


b) Angeführt von Sarti P. 1. p. 63., abgcdruct bei Sa- 
violi I. 2. p. 35. 
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nennung Magister °), woraus zu ſchließen iſt, daß er 
zwar Lehrer, aber nicht Doctor war. 


Ganz entfcheidend aber find mehrere Stellen 
des Hugolinus, worin Aldricus und Alberi- 
cus, beide neben einander, angeführt werben ); und* 
eben jo in einer Stelle des Azo °). 


Wenn daher in anderen Schriftftellern Citate 
vorfommen, worin entweder ver Name ganz ausge⸗ 
ſchrieben, oder demfelben die charasteriftifche Bezeich⸗ 
nung Magister vorangejegt ift, jo müſſen dieſe auf 
Aldrieus bezogen werben: dagegen find die weit häu⸗ 
figeren Stellen, worin ‚bloß die unbefimmte Sigle 


. 
N 





c) Eben fo auch zweimal Magister Aldricus in: Azo lect. in 
Cod., L. 3. de rest, mil. (2. 51.) und in f. tit. de SS. ecol. 
(d.2). 


d) Hugolini dissensiones dominorum, ms. Paris. 4609., 
in L.23. C. de SS. eccl. „dominus al. contra et dieit quod non 
emendat constitutionem codicis sed illam superiorem Ecelesia 
Romana etc. cui consentit Job. et aldric’. et ita hic concordant 
cum domino meo.‘“-— ib. in L. Si quis C. unde vi: „Plac.# 
dieit const. Si quis in £. non habere locum ubi int. de vi et 
vel vi bon. rapt. actio locum habet. Sed al. et alder. et alir 
contra.“ — Hugolini distinctiones, ms. Paris. 4609., N. 53: 
„secundum M. non restituitur et ejus sequaces scilicet lot. 
aldricum al. (Albericum) et plures alios relinquentes domini 
b. opinionem‘“ etc.’ (Haenel diss. dom. p. 588.) ' 


e) Azo lect, in Cod., L.3. de rest. mil. (2. 51.): „et in hac 
opinione fuit M. et. P. et Alb. et Magister Aldricus.“ 


4 
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Al. vorfommt, auf den ohnehin befannteren Alberi- 
en8 zu beziehen. Ä 


Nadı Einigen ſoll Aldrieus ein Engländer ge⸗ 
weſen ſeyn %), was jedoch nicht den geringſten ge 
Ichichtlichen Grund hat. Vielmehr wird es durch 
ſeine aus den Urkunden hervorgehende Theilnahme 
an öffentlichen Geſchäften in Bologna wahrſcheinlich, 
daß er ein geborner Bologneſer war. 


Mehrere Schriftſteller, die zu ſeiner Zeit oder 
bald nach ihm lebten, ſchreiben ihm ein ganz befon- 
deres Anfehen zu, welches, da er nicht einmal vie 
Doctorwärbe erlangt hatte, auffallend iſt, und viel⸗ 
leicht aus vornehmer Abftammung und großeni po— 
litiſchen Einfluß erflärt werden Tann. €), 








f) Pitseus de Angliae scriptoribus p. 823., und ihm. nach⸗ 
ſchreibend mehrere Andere, z. B. Fabricius bibl. med. ed. Mansi 
T. 1. p. 55. 


. g) Joannes Bassianus in Summa Quscungue vult: „inter 
quos est vir grandis et auctoritatis et nominis magister Al- 
drjeug‘‘ |. u. Anhang N. XVII. (die Handſchriften leſen adrig'. 
und albericus). — Carolus de Tocco in Lomb. I. 7. 18: „et 
ita d. Aldri. pronunciavit, a qua sententia fuit appellatum, et 
ex quo a tanto ettali viro fuit sic pronunciatum, judex appel- 
lationis confirmavit ejus sententiam. Iterum appellatum fait 
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Gloſſen des Aldricus habe ich in keiner Hand⸗ 
ſchrift gefunden, und wenn bei anderen Schriftſtel- 
lern von feinen Meinungen die Rebe ift *), fo find 
darunter feine Borlefungen zu verftehen, und es Tiegt 
darin aljo Fein Grund, ihn Gloſſen oder andere 
Schriften beizulegen. Zwar Diplovataccius ſagt: 
Aldericus legum Doctor excellentissimus, qui 
per viam Novellarum pulchra in jure civili com- 
posuit, quae non inveniuntur, und man Fönnte 
barunter Teiht einen Gommentar über bie No— 
vellen verſtehen. Allein mir fcheint es unzweifel- 
haft, daß dieſes (wie das Meifte, was Diplovatac- 
cins von Aldricus jagt) auf Albericus zu beziehen, 


coram domino Joan. Bo. qui petiit a judice, quare sic pro- 
nuntiaverat. Respondit, quia talis sic pronuneiavit: tandem 
bene discusso consilio confirmavit.* — Rafredi libelli j. civ.* 
P. 1. tit. de act. speciali N. 7. p. 16. ed. 1591: „Mag. autem 
Aldricus homo mägnae authoritatis dixit‘ etc. 


h) ©. o. Note e und g. Eben fo in der Gloſſe einer Bamber⸗ 
° ger SImftitutionenhandfchrift' in Schrader prodromus p. 236. 
not. 7: „Sed numquid sine instrumento non est matrimonium? 
R. est quideni, sed filius non est legitimus. Job. Aldricus (b. h. 
Respondent Job. et Aldricus: est quidem ete.). Contradicunt 
quidam, sine his non constare matrimonium Az." — Sarti 
freilich nimmt an, Aldricus habe auch Gloſſen geſchrieben, aber ohne 
Beweis. 
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und zwar von deifen movae distinetiones i) zu 
verſtehen iſt. 


* 


i) ©. o. $. 53. — Biener Geſch. der Novellen S. 298. Note 21. 
glaubt, die Stelle Eünne von einer Benupung des Julian zur Gr: 
flärung des Authentifum verftanden werben, was mir jedoch viel zu, 
künſtlich ſcheint. 
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IV. Wilhelmus de Cabriano. 
71. Sarti P. 1. p. 65—66. p. 158. 





um 


Diefer Gloſſator ſtammte von einer edlen Fa⸗ 
milie in Brefeia, ‚deren Zuname von dem benachbarten 
Schloß Babrianum Hergenommen war *). Die Sigle 
feiner Gloſſen ift flets W., und in dieſer Geftalt 
wird er auch meift von auderen Schriftftellern 
angeführt, ſelten mit vollftännigerer Angabe des 
Namens. | 

Stephanus Tornatenfis, welcher einen Geiftli- 
hen Namens Hugo an Albericus empfahl ($.68. k.), 
richtete einen ähnlichen Empfehlungsbrief auch an 
MWilhelmus, den er darin außerordentlich erhebt ). 
Ans diefem Umftand erhellt, daß Wilhelmus gleich⸗ 
zeitig mit Albericus als Lehrer in Anſehen ſtand. 
Und dieſe Zeitbeſtimmung wird auch noch durch die 


— — — — — —— —— — — — 


a) Sarti P. 1. p. 66. 


b) Stephani Tornacensis epp. N.25., bibl. patrum Pa- 
ris. T. 8, 1654. £. 
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Angabe beftätigt, daß Johannes etwas zu den Schrif- 
ten des Wilhelmus hinzugefügt habe (Note d), in⸗ 
dem: fchon oben ($. 68.) erwähnt ift, daß Sohan- 
nes ein etwas jüngerer Zeitgenoffe des Albericus war. 


Gegen das Ende des zwölften Jahrhunderts 
fommt in Ravenna ein Erzbifchoff Wilhelm von 
Gabriano vor, und Sarti glaubt, daß dieſer eben 
unjer Glofjator geweſen ſey, der ſich aljo ſpaͤterhin 
dem Dienft der Kirche gewidmet habe.. Allein ver 
einzige Beweis Tiegt in ber Gleichheit de8 Namens. 
Diefen Beweis fucht Sarti durch die Bemerkung 
zu 'verftärfen, daß der Name de Cabriano jo jel- 
ten vorfomme; allein da diefer Name Fein perjänli- 
cher, fondern der eines angefehenen Geſchlechts ifl, 
fo wird durch dieſen Umftand die erwähnte Identi⸗ 
tät um gar nichts wahrſcheinlicher. | 


Bon Schriften des Wilhelmus find feine. an⸗ 
dere befannt, als Gloſ ſen, die ſich in mehreren 
Theilen unſrer Rechtsbücher erhalten ‚haben, und eine 
Summa. gwar wird ihm ein befonberes Buch zu⸗ 

nf, 
gejchrieben: Casus in. Codicem, welches nach die- 
fer Benennung von jenen Gloſſen noch verſchieden 
zu ſeyn ſheut ej. Allein ſchon Odofredus bemert, 





c) In der Erbſchaft des Salathiel fand fih im J. 1289. „Liber 
. . 2 BE Ze .. 





—— a — —r — — — 
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diejer Titel des Werks ſey nicht zutreffend, beun es 
feyen gewöhnliche Gommentare °). Und mit diefem 
Zeugniß flimmen die Stellen ganz überein, welche 
ſich theild unmittelbar, theils in Gitaten anderer 
Schriftfteller erhalten haben. Denn dieſe Stellen 
find gewöhnliche Sloffen, nur einige berfelben ha- 
ben die Geftalt der Caſus, und von dieſen hat zu- 
fällig die ganze Arbeit deu Namen Caſus be: 
fommen. 


casuum domini Guilielmi de Cauriana super Codice.“ Sarti 


P. 1. p. 158. 423, Dabei war das Auffallendfte, daß hier die Gloſ— 
fen nicht, wie gewohnlich, an den Nand des Textes geſetzt, ſondern 
als ein beſonderes Buch zuſammengeſchrieben waren. 


d) Odofredus in Dig. vetus, L. 3. de jurisdiet. (2. 1.) 
„dominus Gui. de cabriano in suis casibus quos fecit in ©., 
quia non fecit in ff., et non sunt casus, sed sunt leges com- 
mentatae" etc. — Odofredus in Cod., L. 2. de jurejur. pro- 
pter calumniam (2. 59.) „dominus Joan., sive Nicola. fu. post 
eum, commentavit legem istam in libro isto, insuper etiam 
commentavit eam eisdem verbis in casibus domini Guilier. de 
Cabriano qui casus nuncupantur, sed Casus non ponuntur nisi 
in quibusdam legibus‘ etc. — Die Angabe der erften biefer Stel- _ 
Ien, daß Wilhelmus nur über den Codex, nicht über die Banvekten, 
gefhrieben habe, ift entweder fo zu erklären, daß zufällig Odofredus 
die Gloſſen deflelben zu den Pandekten nicht kannte, ober fo, daß bie 
Gloſſen (Caſus) zum Eoder als ein viel bedeutenderes Werk angefe- 
ben. wurden, neben welchem die wenig zahlreichen Gloſſen befielben 
Derfaffers über die Pandekten gar nicht in Betracht kamen. 
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1. Gloſſen. 


In folgenden Bandſchriften habe ich Gloſſen 
des Wilhelmus gefunden °): 


A. Jufortiatum. 
Bamberger Handſchrift D. J. 12. 
B. Digeſtum novum. 
Bamberger Handſchrift D. I, 8. 
C. Cover: 
Barifer Handſchriften 4536. und 4519. 
Münchner Handfchrift 22. | 
Diefe: Sloffen „over Caſus zum Goder werben öfter ei⸗ 
tirt in Hugolinus Gontroverfenfammlung (Barifer Sf. 
4609) und in Roffredus Borlefungen über den Cover 


(Barifer Sf. 4546). 


1. Summa gum Digeſtum novum. 


In einer handſchriftlichen Gloſſe des Pillius 
wird öfter-diefe Summa auf eine ganz unzweifel- 
hafte Weife erwähnt, von welcher ſich übrigens Teine . 

Spur erhalten hat * 


Außer dieſen Schriften nimmt Sarti an, daß 
Wilhelmus vielleicht auch noch Cafus zu den Juſti⸗ 


e) Proben verfelben f. u. im Anhang N. XI. 


f) Ms. Par. 44872. In mehreren Gloſſen zum Titel de verbo- 
rum obligationibus heißt es: respondet W. in summa tit. eod. 


L } 
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tutionen gejehrieben habe °): allein es wird im fol- 
genden Band ($. 109.) gezeigt werden, daß die⸗ 
jelben einen ganz andern Wilhelmus, ven Sohn des 
Aceurſius zum Berfaffer, haben. 


g) Sarti P. 1. p. 158. 
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V. Odericus. 
72. Sarti P. 1. p. 71»). 


Er, jo wie fein ganzes. Geſchlecht, führt ab⸗ 
wechſelnd ven Zunamen Bonconsilius (oder de Bon- 
consiliis), und de Malconsiliis -°), Garti fand 
ihn in Urkunden von 1166 bis 1197 mit dem Bei⸗ 
namen Judex, dagegen 1198 und 1200 als Do- 
etor, und er glaubt alfo, daB er erft in dieſer ſpaͤten 
Zeit Doctor geworden jeyn möchte. Allein es ift 
jeitdem eine Urkunde befannt geworden, worin Ode⸗ 
riens Schon 1170 als Doctor bezeichnet wird °), 
und man muß daher annehmen, daß in jenen Ur- 
funden nur zufällig die allgemeinere Benennung 
(Judex) anftatt ver fpeciellen und ohne Zweifel vor- 





a) Fantuzzi U. 294. hat biefen Artifel aus Sarti, wie ge: 
wöhnlich, nur überfeht. 


b) So 3. B. in einer und berfelben Urkunde (von 1292): „Bo- 
nifacius qu. dn. Guilielmi de Bonconsiliis, sive de Malcon- 
siliis.“* 


co) S. o. 8. 43. c. 


van 
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nehmeren (Doctor) gebraucht worden if. — Pillius 
nennt ihn feineg Lehrer und führt Meinungen deſ—⸗ 
felben an: jedoch liegt darin Tein Grund, den Ode⸗ 
ricus auch als Schriftfteller anzufehen, da jene Mei: 
nungen nur aus ben Borlefungen genommen zu ſeyn 


| ſcheinen 9). 





d) Pillii quaestiones N. 29: „Sed dominus meus Oderi- 
cus eum condemnat“ etc. — ib. N. 68: „Dominus autem meus 
Odericus dicebat“ etc. 


Q2 
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Dreißigſtes Kapitel. 


Placentinus und Henricus de Baila. 





Placentinus. 





73. Schriftſteller: 


Diplovataccius N. 27. der neueren Juriſten. — Sehr un 
vollſtaͤndig abgedruckt bei Sarti P. 2. p. 266. | 
Catel memoires de l’histoire de Languedoc, Tolose 1633 

f. p. 293. 294 ®). 
Egrefeuille hist. eccl. de Montpellier, p. 366. 367 b). 
Sarti P. 1. p. 67-7t1. 
Tiraboschi T. 3. L. 4. 0. 6. 8. 329). 





a) Catel farb 1626, das Buch wurde alfo aß nach feinem Tode 
gedruckt. 


b) uUeber dieſes Buch ſ. o. B. 3. 8. 141. 


ec) Ganz unbrauchbar find die Lebensbeſchreibungen des Placentin 
bei Panzirolus II. 20., bei Samberger B. 4. ©. 288. um 
. in der Hist. lit. de la France T. 15. p. 27—34., in welcher letzten 
noch die gewöhnlichften Irrthümer vorkommen, die doch feit Sarti fo 
Teicht zu vermeiden waren. Am freieften von folchen Irrthuͤmern iſt 
Grupen Observationes ©, 29. 
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Quellen °): 


1. Placentini Summa in Codicem Lib. 7. Tit, 48: „ci- 
vitas Placentia, unde mihi origo est, nomenque ac- 
cepi.‘ 

2. Placentini prooemium Summae in tres libros (hinter 
Azonis summa ed. Lugduni 1564 fol. p. 249.). 

Eredidi quondam debere suflicere : Codicis summas a 
Rogerio initiatas perficere, et consummare: votoque 
meo ad plenum Omnipotensannuit. Secundo, credidi 
multum expedire mihi ad memoriam, meique nominis 
famam in perpetuum conservandam legum cupidis ad 
juris scientiam addisceendam ab initiis Codicis ineipere. 
Rogerii summas in desuetudineın mittere, opusque meum 
in Codice. primum ultimum, operi meo ultimo primo 
ita continuare, ne membra a capite disoedant, neve 
authorum varietas Codieis summas, nunc meo nomine, 
punc alterius faciat nuncupari. Unde est, quod lar- 
giente domino actum est: ut in Codicis summis, quae 
sunt opus manuum mearum a capite usque ad calcem, 
ab initio usque ad finem nihil inveniri valeat, quod 
sit alienum. Ad haec loco tertio apud Montem Pe- _ 
sulanum mihi venit in animum tyronibus legum in- 
troduetiones ad libros juris majores componere. In- 
stitutionum summas conficere, illasque Deo propitio 
subtili, et moderato compendio compilavi. His autem 
peractis, longe postea in patriam reversus sum. Inde- 


— — — — — — — — — 


q) Man hat unter dieſe gleichzeitigen Nachrichten auch gerechnet 
die Stelle des Sarisberiensis policrat. IV. 11., ber feinem 
Gaſtfreund Placentinus merkwürdige Aeußerungen über die Schidfale 
der Stalienifchen Städte zufchreibt: allein vie bloße Mebereinflimmung 
eines Namens von fo allgemeinem Urfprung kann wicht als Beweis 
für bie Identitaͤt der Berfonen gelten. 
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que: post aliquot dies, ante duos videlicet menses ab 
illis Bononiensibus, qui de castello vocantur, aceitus Bo- 

noniam veni: ibique in castello continuo biennio disci- 
pulis jura tradidi: alios praeceptores ad limen invidiae 
provocavi, scholas eorum discipulis vacuavi. Juris 'ar- 
cana pandidi, legum contraria compescui, occulta poten- 
tissime reseravi. Et (quod fuit mirabilius) etiam roga- 
tus, ut de legibus sermonem facerem, rem non novam 
aggressus sum, cunctisque coram wocatis scolaribus 
morem gessi. Mox transacto bienaio cum tripudio, et 
gaudio repatriavi: et vacare proposui. Porro subitö ex 
inopinato socii mei, et mulli alii de Bonenia sequuti 
sant me; ut legerem multiplicatis sermonibus rogave- 
runt ac precibus consanguineess meos (qui Togarent) 
adhibuerunt: rogatus annui, et legi: et divina favente 
gratia, satis honorabiles Scholas per quadriennium ha- 
bui, exacto quadriennio domi, 'iterum e) apud Montem 

- Pesulanum redii. Ibique mihi cordi fuit trium librorum 
Codieis titules utiles, et digestorum, quos nestrae sum- 
mae primae non complectuntur, sub sumamulis comprehen- 
dere: novasque summas veteribus aggregare. 

8. Roffredus de ordine judiciario P. 7. Cap. 1. f} „et 
hanc sententiam secuti sunt multi et praecipue P. qui 
dum in cathedra legeret dixit de domino henrico de 
baila cujus glossae inveniuntur. signatae per Yr.e) qui 
nobilis erat et potens in oivitate bon. et tunc temporis 
regebat: homo ille erat in partibus ubi habitat Velle- 





— — — 


®) Sic ms. Par. 4543. — Ed. 1484. 1498. !,iterum domi.“ 
— Ed. 1563. 1564. „iterum domum.“ — Sarti ex conjectura 
„iterum demum.“ 


f) Die Stelle iR Hier fo abgedruckt, wie fie fi, im Wefentlichen 
gleichlautend, in den Ausgaben findet. Ginige Bariauten der Hanb- 
ſchriften werden befonders angegeben werben, 


g) Ueber den Text und die Erklärung dieſes Theile der Stelle 
f. o. $. 12. 
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janum ). Unde dominus henricus qui erat in contra- 
ria opinione de nocte assalivit dominum P. et sic timore 

illius recessit de bononia et ivit apud montem pessu- 
lanum.“ 

4. Grabfchrift des Placentinus: 
Petra Placentini corpus tenet hie tumulatum 
Sed petra quae Christus est animam tenet in pa- 
radiso 

In festo Eulaliae !) vir nobis tollitur iste 

Anno milleno ducenteno minus otto. 

Diefe Infehrift fand ſich auf dem Bartholomäuskirchhof 
vor der Stadt Montpellier, wo Placentinus begraben 
war k). Im 3. 1562 wurde fie bei Zerflörung ver Kirche 
verſchüttet, im 3. 1663 aber von ven Barnıeliteen, als 
fle an dieſer Stelle ein Klofter erbauten, wieder ausge⸗ 
graben D. Allein ſchon früher war fie von Gatel =) 
und gleichzeitig von Pasquier ») herausgegeben worben. 








.. 


h) Ms. Par. 4579. „regebat ho. ille in cujus partibus habi- 
tabat veil.‘‘ — Ms. Met. 11. „regebat ille benonie in cujus par- 
tibus habitat vell.‘“ — Ms. Lips. „regebat ben in cujus parti- 
bus habitat Vell.“ — Ms. Aanbert. „regebat ho. ille in, qui- 
bus partibus habitat Vell.“ 


a) Sarti bemerkt, es gebe zwei Gulalientage, deren einer auf den 
12ten Februar, der andere auf den 10ten December falle. Hier if 
ber erfie diefer Tage gemeint, ſ. u. N. 5. 

k) Diefen Ort des Begräbnifieggpezengt au Boerius ad Dy- 
num de regulis juris, fol. 6. „Jacet dormiens in cymiterio divi 
Bartholomei extra muros in quo originem sumsi‘; vgl. 
auch N. 5. 

)) Egrefeuille p. 367., ber jedoch nicht erwähnt, ob bie Grab⸗ 
ſchrifi noch zu feiner Zeit vorhanden war. 

an) Catel citirt Die Grabſchrift aus einem (wahrſcheinlich unge: 
druckten) Gedicht von Salel über die Univerfität Montpellier, Weber 
diefen Salel vgl. Niceron T. 36. p. 166. 


2) Pasquier recherehes Liv. 9. Ch. 37., ohue Angabe einer 


[4 
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Sie fand ſich auf dem Kirchhof ver Garmeliter noch bei 
Ausbruch der Revolution, ift aber in derſelben zeritört 
: worden °). Eine andere Grabfehrift ned Placentinns iſt 
offenbar unächt P). | 
%5, Thalamus parvus. Le petit Thalamus de Montpellier, 
Montpellier 1840. 4. In dem älteften, romanifch geſchrie⸗ 
denen, Theile dieſer Chronik findet fich p. 330. des Abdrucks 
folgende Stelle: 
En lan de MCLXXXXIL,. a XII. jorns de Febrier, 
anet aDieu M. Placentin, loqual fo lo primier doctor 
que jamays legi en Montpellier: e fo sebelit en lo 
cimeteri de Sant Bertholmieu’ pres de la capela de . 
Sant Cleophas de part de foras. 


74. Placentinus ift nach feinem eigenen Zeug- 
niß in Piacenza geboren *), und bat feinen Namen 





Duelle, aber vielleicht gleichfalls aus Salel genommen. Aus Gatel 
farn vie Grabſchrift nicht entlehnt feyn, da das neunte Buch der 
recherches fon 1624 gebeudt if. (S. o. B. 3. $. 21). — Die 
Grabſchrift ſteht übrigens au in Gariel series praesulum Maga- 
lonensium ed. 2. p. 242., wahrfcheinlich blos and Catel, indem bie 
fehr geringen Abweichungen durch bloßen Zufall entfianden ſeyn koön⸗ 
nen; desgleichen, ohne Angabe von Quellen, bei Bulaeus T. 2. 
p. 488. und bei Terrasson p. 447. 

0) Aus einer brieflichen Nachricht von Hänel, welder in Mont- 
pellier felbft deshalb Erkundigung eingezogen hat; die vormalige Car: 
meliterficche Heißt jeßt providence. 

p) „Jura pontificia ac cae@rea Placentinus praeclare do- 
cuit: lites placavit etiam dubias: et secundum eadem jura caste 
vixit.“ So fleht die Grabfchrift in Forster hist. jur. Lib. 3. C. 8. 
und (ohne Zweifel aus ihm) bei Panzirolus Lib. 2. C. 20., blos 
mit der Barianie: juste vixit, anflatt castee — Der unfritifche 
Terrasson p. 447. febt, ohne Angabe von Quellen, beide Grab: 
ſchriften, die unächte und die Achte, neben einander, und fagt son 
beiden, fie feyen 1663 von den Carmelitern gefunden worben, neh 
in Anfehung der unächten Grabfhrift offenbar_ein Zufag von eigener 
Grfindung iſt. | 

:8) Die Stelle ik ſchon oben mitgetheilt. Sarti, ber fie nicht 
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von diefem Geburtsort erhalten. Sein wirklicher 
Name alfo ift ganz mubefannt geworben ®), und 
daraus läßt fi mit Mahrfcheinlichfeit auf geringe 
Herkunft fchließen, indem wohl nur in den unterften 
Ständen eine folche gänzlihe Vertauſchung des per: 
fünlihen Namens gegen einen örtlichen vorzufommen 
pflegt. Die Sigle feiner Gloſſen ift ſtets P., und 
mit diefer Abfürzung wird er auch bei anderen 
Schriftftellern gewöhnlich angeführt, fo daß dieſelbe, 
wo fie vorkommt, durchaus nur auf ihn bezogen 
werden darf °). 





. 


fannte, fucht dennoch Piacenza als Vaterſtadt wahrfcheinlich zu nınchen. 
— Biele haben Montpellier für feine Vaterſtadt gehalten, verführt 
duch die oben ($. 73. Num. 2.) angegebene falfche Leſeart: domum 
apud Montem pessulanum redii. Dagegen macht Sarti die richtige 
Bemerkung, daß in derfelben Stelle die Stadt Montpellier der (ungenann- 
ten) Vaterſtadt augenfcheinlich entgegengefeht werbe. Die Lefeart felbft 
ift ſchon oben ans einer Handſchrift berichtigt. 

b) Folgende Namen werden ihm fülfchlich beigelegt: 1) Wilhel: 
mus ober Rufinus (Sigonius hist. Bon. lib. 4. a. 1199, Ghir- 
ardacci ]. p. 107). Es it eine völlig grundlofe Verwechslung 
mit zwei aus Piacenza gebürtigen Juriften, welche wirklich dieſe Na- 
men führten, aber erit nach unſ'res Placentinus Tod in Bologna auf: 
fhworen. (Sarti 1. 90.) — 2) Petrus Placentinus (bei Egrefeuilfe 
a. a. D.); offenbar daraus entflanden, daß der Anfang ber Grabſchrift, 
. anftatt Petra Placentini, fälſchlich geleſen wurde Petri Placentini. 
— 3) Dtto PBlacentinus (Heinecc. hist. jur. Lib. 1. $. 416); 
ohne allen Grund.“ 


c) Sarti P. 1. p. 64. giebt ircig P. als Sigle des Pillius, 
Pla. al& die des Placentinus an.. 
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Wo fi Placentinus gebilpet hat, und wer fein 
Lehrer geweſen ift, darüber find Feine Zeugniffe vor- 
handen. Ohne Grund haben ihn Manche für einen 
Schüler ded Martinus gehalten, da man ihn doch 
höchftens für einen Hubhänger der Meinungen deſ—⸗ 
ſelben ausgeben Faun ($. 42.) Mit mehr Wahr- 
ſcheinlichkeit fönnte man den Bulgarus für feinen 
Lehrer halten, indem er dieſen faft allein unter ben 
friiheren Gloffatoren anführt, und auch ein Werk 
deſſelben mit Zujägen verjehen Hat. 

Die erſte Stadt, in welcher er als Lehrer auf: 
trat, fcheint Mantua zu feyn. Denn während dieſes 
Lehranıtes fihrieb er fein Buch über die Klagen‘), 
und micht blos find feine meiften übrigen Werke ent- 
ſchieden fpäter geſchrieben, fondern er giebt and) kurz 
vor feinem Tode die Orte feines Aufenthalt3 in un 
unterbrochener Reihe an; da nun unter diefen Orten 
Mantna nicht vorfommt, fo muß der Aufenthalt da⸗ 
felbft vor den Anfang jener Erzählung fallen. 

Dann tritt er ald Lehrer in Bologna auf, und 
diefer erfte Aufenthalt in Bologna war es ohne Zwei= 
fel, welcher Durch den von Roffredus erzählten Unfall 


d) Placentinus de var. act, prodtm. „Cum essem 
Mantuae ibique juris praecepta .. . traderem‘‘, f. u. N. XII. 
im Anhang diefes Bandes. 
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unterbrochen wurde: Placentinus Hatte in. feinen 
Porlefungen eine abweichende Meinung des Heinrich 
yon Baila mit Spott erwähnt‘). Diefer, darüber 
aufgebracht, überfiel ihn bei Nacht, und Piacentinus 
rettete ſich durch die Flucht. 

Sept begab er fih nach Montpellier, wo er eine 
Rechtöfchule gründete, und dieſes war ſehr wahr: . 
ſcheinlich Die erfte Mechtsfchule in Fraukreich über⸗ 
‚haupt. Nach langem Aufenthalt Tehrte er von Monte. 
pellter nach feiner Baterfladi Piacenza zuruͤck. Hier 
war er noch nicht zwei Monate geweſen, als ihn 
die angeſehene Familie de Caſtello nach Bologna 
zurückrief“). Er hielt nun Vorleſungen in dem 
Stadttheile, welcher von jener Familie bewohnt wurde, 
und ohne Zweifel unter dem unmittelbaren Schuß 


e) Der eigenilihe Sinn biefer Spottrede ift nit ganz Kar, ja 
ſelbſt Die Lefeart ift ſehr zweifelhaft. Es kann entweber ironiſch heißen: 
der Gegner meiffe wohl da geweien fenn, wo das Senatusconfuit 
wohne (weil er ſich eine fo fichere Kenntniß deſſelben zufchreibe); ober 
auch kann es eine Anfpielung darauf feyn, daß dieſer Gegner per- 
fönlih mit weiblichen Bürgfchaften in zweidentige Berührung ge- 
iommon war. 

5) Castellum war eine alte Butg in ober bei Bologna; dieſe 
wurde im zwölften. Jahrhundert gefchleift, und nun ging der Name 
auf den Theil ver Stadt über, wo die Burg gelegen hatte. Hier war 
das Stammhaus der Familie de Castello (urfprünglich wohl die 
Schloßvögte), welche erſt im achtzehnten Jahrhundert ausſtarb. Sarti 
P. 1. p. 66. Savioli Vol. 2. P. 1. p. 16. 
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berjelben®). Diefe Borlefungen fanden glänzenven 
Beifall, und erregten den Neid der übrigen Lehrer. 
Auch hielt er damals vor alfen Scholaren eine Rebe, 
welche von den Gefegen handelte. 

Nach zwei Jahren kehrte er in feine Mater: 
fladt Piacenza zurück. Dahin folgten ihm aus Bo- 
logna feine Zuhörer und viele andere Scholaren. 
Auf ihre Bitte, und die Bitte feiner Verwandten, 
hielt er auch hier, vier Jahre Tang, zahlreich beſuchte 
Borlefungen?). Dann fehrte er nach Montpellier 
zurück, wo er im J. 1192 ſtarb. 
| 75. Die mwichtigften Schriften des Placentinus 
vertheilen ſich unter dieſe verſchiedenen Orte bes 
Anfenthaltd folgendergeftalt. Das Bud über bie 
Klagen ift in Mantua gefchrieben (8. 74.). In ven 
erften Aufenthalt zu Montpellier fällt zuerft die 


g) Die Berufung durch diefe Familie, fo wie der Ort ber Vor⸗ 
Vefungen, deutet auf ein Schußverhältniß, deſſen Bedürfniß aus ber 
fortwährenden Furcht vor dem alten Gegner Heinrich von Baila leicht 
erklaͤrlich iſt. » 

h) Diefer Theil der Lehensgefchichte iſt faft überall durch augen⸗ 
ſcheinliche Irrthümer entſtellt. Pancirolus u. A. laſſen fi durch bie 
falfche Lefeart iterum domum apud Montem pessulanum · redüt 
verleiten, die Erwähnung des* Vaterlandes ſtets auf Wontpellier zu 
beziehen, woburd aber die ganze Stelle finnlos wird. Sarti vermeidet 
zwar diefen Irrthum, fehlt jedoch darin, dag er die wierjährigen Vor⸗ 
lefungen anf Bologna anftatt auf Piacenza bezieht, aus welchem Irr⸗ 
thum dann der zweite hervorgeht, daß die Geſchichte mit Heinrich von 
Baila in den letzten Aufenthalt in Vologna verfegt wird. 
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Summa zum Goder, fpäter die Summa ber Inſti⸗ 
tationen‘). In ben zweiten Aufenthalt zu Mont- 
pellier endlich Fat die Summa zu den Tres Libri, 
wovon jedoch nur ein Fleiner Theil vollendet ifl. 
Zur Beſtimmung der Chronologie fünnen fol- 


‚gende fefte Punkte dienen. Das Todesjahr 1192 


geht aus der Grabfchrift hervor, die ich ohne Be- 
benfen für Acht Halte); ferner aus der. damit über: 
einftimmenben, ſehr genauen Angabe der romaniſchen 
Chronik (Rum. 5.). Rechnet man von da die un- 
befannte, wahrfcheinfich nicht lange, Zeit des Tehten 
Aufenthalts in Montpellier ab, ferner vier Jahre in 
Piacenza, und zwei Jahre im, Caſtellum von Bo: 
Iogna, fo fällt das Ende des erften Aufenthalts in 
Montpellier zwifchen 1180 und 1190. Dazu paffen 
auch völlig die. ficheren allgemeinen Zeitverhaͤltniſſe, 
indem Placentinus (mach der: Zeitfolge der Summen) 


fünger ift, als Rogerins, aber älter, als zo, und 


a) Daß die Summa ber Inftitutionen die neuere, und daß fie in 
Montpellier geſchrieben ift, fagt Placentinus felbft ausdruͤdlich ($. 73.). 
Daß aber auch die Summa zun Codex in Montpellier gefchrieben ift, 
wird unten gezeigt werben. - 

b) Egrefeuille p. 367 giebt fogar noch nähere Umſtaͤnde det 
Beerdigung an, indem er erzaͤhlt, daß Wilhelm Herr von Montpellier 
derfelben beigewohnt habe. Ein Zeugniß dafür giebt er jedoch nicht 
an, und wahrfcheinfich if es nicht, daß ſich son einer ſo geringfügigen 
Thatſache Nachricht erhalten Haben ſollte. 
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vieleicht auch etwas Alter, als Johannes. ben fo 
paßt dazu das Zeitalter feines Gegnerd Heinrich von 
Baila, welcher in einer Urkunde vom J. 1160 als 
Doctor vorfommt‘). 

Einmal wurde Blarentinus nur durch einen Zu= 
fall verhindert, das Lehrgefchäft gegen den geiftfichen 
Stand zu vertanfhen. Er wurde irgendwo zum 
Biſchoff erwählt, und dieſe Wahl wurde nur dadurch 
vereitelt, daß bie Führung des Wahlprotokolls aus 
Derfehen einem Laien Übertragen worden war. Diefe 
Geſchichte erzählt Hoftienfis auf das Zeugniß 
feines Lehrers Jacobus de Albenga?), befien 
Kindesalter noch in bie Lebenszeit. des Placentinus 
Binein gereicht haben fann. 

As Schüler des Placentinue konuen mit 


c) Berriat-Saint-Prix hist. du droit Romain p. 213 
febt die Gründung ber Rechtsfchule zu Montpellier durch Placentinus 
auf 1160 oder 1162, ohne Gründe dafür anzugeben. Diefe Angabe 
flimmt indeſſen mit der oben aufgeftellten Berechnung ziemlich überein, 
wenigftens ift es nicht unmöglich, daß der Anfang fo weit hinauf 
gegangen ſeyn kann. 

d) Hostiensis Summa in Decretales tit. de eleotionibus 
di. 6.) $. qualiter: „laicus enim tabellio seribere non debet, 
quia ob hoc solum fuit reprobata electio Placentini secundum 
da.“ — Id, in tit. ne :clexiei, (ll. ult.) „ergo si laicus scribat 
vota singulorum in electionibus, hoc ipso reprobabitur electio, 
sicut fuit factum in electione Placentini, secundum Jac," — 
Sarti giebt dieſe Thatfache nicht an, obgleich er fie in den von ihm 
weggelaflenen Stellen des Diplovataccius finden Fonnte. 
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Sicherheit nur Otto und Karolus genannt werben, 
wovon im Leben dieſer Juriſten bie Rede ſeyn wird. 

‚Bon feinen Nachkommen hat firh Teine andere 
Nachricht erhalten, als daß er einen Sohn Albertus 
und einen Enfel Savinns Hatte, welcher Tebte in 
Bologna Notarius war*). 

76. Bon dem hoben Werih der Schriften bes 
Placentinne wird beflimmter bei ben einzelnen 
Shriften geſprochen werden Tönmen; hier mögen 
einige allgemeine Bemerkungen genügen. Su feinen 
Werfen erfcheint nicht nur ein achtungswerther wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Geift, ſondern auch eine nicht unbebeutenve 
Bekanntfehaft mit den Roͤmiſchen Claffifern, beſon⸗ 
ders ten Dichtern. — Auf ver anderen Seite aber 
it in ihnen ein übertriebened Selbſtgefühl ſichtbar, 
und bie ſchneidende Art, womit er von Anderen zu 
reden pflegte‘), zog ihm vom anderen Schriftſtellern 
gleich Harte. Urtheile zu’). — Nach einem fpäteren 
Zengniß foll er bie Movellen für unächt gehalten 


e) Sarti P. 4. p. 88. not. b. 

a) &o z. B. in der oben, $. 54. k. mitgetheilten Sielle, worin 
er die vier Doctoren miseri Bononienses nennt. 

b) So 3. B. nach Odofredus in Dig. vetus, L. 9. de her. 
pet. (5. 3.) fprechen Johannes und Azo von Placentinus alfo: „pla 
hic- dixit et dixit alia talia circa materiam istam qualia si 
alius dixisset esset dignus involvi corio“. — Bel. auch die Stel- 
Im bet Sarti P. 1, p. 69, not. c. et d. - 
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haben, welche Angabe jedoch auf einem bloßen Miß⸗ 
verſtaͤndniß zu beruhen fcheint‘). — Die Behauptung, 
daß er nicht blos Givilift, fondern auch Canoniſt 
geweſen fen, gründet fich ficher blos auf die oben 
($. 73. 0.) mitgetheilte, entſchieden unaͤchte Grab⸗ 
ſchrift. Ganz verſchieden von dieſer Behauptung 
ift Die Thatſache, daB er zumellen Gratian's Decret 
anführt?), indem der dazu nöthige Grab von Be- 
kanntſchaft 'mit dem tanonifchen Recht gewiß bei ben 
meiften Giviliften dieſer Zeit vorausgefebt werben 
fann. \ 

Die wichtigften Schriften des Placentinus find 
- zwar durch den Druck erhalten und verbreitet wor⸗ 
ven, aber es hat fie dabei ein zwiefaches Mißgeſchick 
betroffen. Die Handfchriften, woraus die Ausgaben 
entftanden find, waren fehr fehlerhaft und unvoll- 
fländig, und der Herausgeber, Nicolaus Rhodius 
aus Kamberg, brachte weder Kenntniß noch Urtheil 
zu dieſer Arbeit. Bon ver Hiftorifchen Gelchrfam- 
keit dieſes, außerdem ganz unbekannten, Mannes 
fann die Stelle einen Begriff geben, worin er das 
Zeitalter des Placentinus zu beftimmen fucht. Dieſer 
ſoll naͤmlich gelebt haben unter Kaiſer Friedrich dem 





) S. o. B. 3. 8. 181. c. 
d) S. u. Anhang N. XII. 10. 
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Dritten, um das J. 1200, Hundert und Funfzig 
Jahre nach Zuftinian‘). 

Folgende Arbeiten des Placentinus find befannt, 
und großentheils erhalten: Gloſſen, ein Werf-über 
bie Klagen (de varietate actionum), Summa 
zum Goder, Summa zu den Inftitutionen, 
Summa zu den Tres Libri, Zufäge zu Bul- 
garus de regulis juris, und mehrere kleinere 
Schriften Das Werf über die Klagen und bie 
drei Summen folgen, der Zeit nad, auf einander 
in der bier angegebenen Ordnung; für die übrigen 
Arbeiten iſt die Zeit der Abfaflung nicht mit it Sicher⸗ 
heit zu beſtimmen. 


7. L Gloſſen. 


Bon Placentinus kommen Gloſſen it Hand⸗ 
ſchriften ſeltener vor, als von anderen berühmten 
Glofſſatoren. Wahrſcheinlich veranlaßten ihn die 
zuſammenhaͤngenden größeren Werke, welche er ſchrieb, 
feine Anfichten feltener in.jener Form auszufprechen, 
welche bis auf ihn bie vorherrfhende, ja für meh- 


— — — — — — nn —— 


e) Zueignung der Summa zu den Inſtitutionen von 1535: „Vixit 
hic noster sub Fridericho tertio, hoc est anno 1200. Quod 
sane tempus si recte supputetur, faciet annos centum et quin- 
quaginta, ex quo Justinianus: veteres: illas Romanorum leges 
..... mira certe brevitate complexus est.“ 


IV. R 
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„tere Schrififteller Die einzige geweien war; zugleich 
aber fcheint Hierauf der Umſtand eingewirkt zu haben, 
daß er den größten Theil feines Lebens nicht in Bo⸗ 
Iogua zugebracht bat‘). 

In folgenden Haudſchriften habe ich Gloſſen 
des Placentinus gefunden * 


A. Digeſtum vetus. 
Pariſer Handſchrift N. 4450. 
Handſchrift zu Trier. 
Bamberger Handſchrift D. I. 13. 
B. Digeflum novum. 
Barifer Handſchrift N. 4487a, 
Metzer Handſchrift N. 7. 
Bamberger Hanbfchriften D. 1. 8. und D. 1.9. 
C. oder. 
Barifer Hanpfchriften N. 4528., 4536. und 4523, 
Münchner . Sandfchrift N. 22., worin fi auch Authen- . 
tifen mit feiner Unterſchrift finden. 
D. Bolumen. 
a. Novellen: 
Parifer Handſchrift N. 4429, 
Münchner Handſchrift aus der Breifinger Bibliothek. 
b. Tres Libri: 
Pariſer Handſchrift N. 4429. 
c. Inſtitutionen: 
Münchner Handſchrift N. 53. 
Wiener Handſchriften jus civile N. 19. und N. 25. 
Handſchrift ver Leipziger Univerfitätsbibligthet. ©). 


a) S. 0.9. 3. $. 205—R07. 
b) Ginige Proben derfelben f. in N. XU. des Anhangs. 


c) Iu einem WMiscellanband, welcher mit Roffredus rg 
Bl. Feller p. 226. N. 11. 
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78. 1. De varietate actionum. 


Um die wahre Geftalt diefer merfwürdigen Flei- 


nen Schrift feftftellen zu koͤnnen, ift es nöthig, mit 
der Geſchichte der Ausgaben anzufangen °). 
1530. Mogunt. 8. (214 Seiten) „Placentini Ic. vetustiss de 


1531. 


varietate actionum libri sex. Item Rogerii compen- 
dium de diversis praescript..... cum praef. Nic. 
Rhodii . . Mogunt. anno M.D.XXX.«“ An Ente 
ded Buchs ſteht: „„Moguntiae ex aedibus Joannis 
Scheffer mense Febr. anno M.D. XXX.“ uf ie 
Vorrede, in Form einer Zueignung des Herausgebers 
an den Kurfürften Albreht von Mainz, folgt das Buch 
des Placentinus, und auf diefes folgen die oben ($. 66. 67.) 
angegebenen kleinen Schriften des Nogeriud. Das Wert 
des PBlacentinus bat in dieſer Ausgabe Feine Vorrede, 
und befteht aus folgenven fechd Büchern: 

1. de rerum vendicationibus. 

2. de personalibus actionibus. _ 

3. de judiciis. 

4. de expediendis judieciis. 

5. de senatusconsultis. 

6. de accusationibus publicorum judiciorum. 
Mogunt. 8. (237 Seiten). Neuer Abdruck ver erften 
Ausgabe, von demſelben Buchoruder, und ohne alle 
Veraͤnderung. 





a) Sarti giebt zuerſt p. 59, die Ausgabe von 1531 richtig und 
genau an; dann fagt er p. 68., eine gebrucdte Ausgabe des Werks 
fen ihm nicht befannt; eben ſo führt er es p. 70. ohne Bemerkung 
irgend einer Ausgabe an; und endlich citirt er aus ber Ausgabe von 
1584 die einzelnen Bücher (jedoch unvollfländig und ungenau), die er 
als befondere Schriften des Placentinus, verfchieden von dem Werk 
de vartetate actionum, angiebt, Mehr kann man freilih die Sache 
nicht verwirren. 


R2 
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1535. Mogunt. fol. per Iv. Schoeffer._ Hier ſteht dieſe Schrift 
als Anhang ver Summa des Placentinus zu den In- 
ftitutionen p. 81— 158. Die Zueignung der zwei er- 
ften Ausgaben ift meggelafien, und eben fo fehlen die | 
Schriften des Nogerius. 

1586, Lugd. 8. exeud. M. et G. Trechsel. Bloßer Abdruck 
der vorigen Ausgabe. Das Werk de varietate actio- | 
num ſteht p. 170—233. 

4537, Mogunt. fol. per Iv. Schoeffer. Auf die Summa der 
Inftitutionen folgt auch Hier p. 80— 158 dad Wer 
de varietate actionum, aber auf viefed folgen wieber 
die Fleinen Schriften des Nogerius, fo wie in ven beis 
den erſten Ausgaben. Die Zueignung an den Kurfür« 
ften von Mainz findet ſich jedoch in dieſer Ausgabe 
nicht, 

1549. Lugd. fol. in ven Tractatus ex variis juris interpre- 

tibus collecti. Hier ift das Werf des Placentinus auf 
folgende Weife zerlegt, Das erfte und zweite Buch ſteht 
im Vol. 5., das dritte und vierte Vol. 4., das fünfte 
Vol. 2., das fechfte Vol. 10. jener großen Sammlung. 
Bei diefer Zerlegung liegt jedoch nicht fowohl eine kri⸗ 
tifche Anficht zum Grunde, als das Bedürfniß, die fehr 
disparaten Bücher des Placentinus dem Plane ver Samm- 
lung anpaſſend zu machen. 

1571, Francofurti fol. in einer Sammlung verfchiedener Schrift- 
fteller de actionibus. 

1584. Venet. fol. in ven Traotatus universi juris, auf ganz 
ähnliche Weife zerlegt, wie in der Audgabe von 1549. 

B. 1. und 2. ftebt Tom. 3. P.2., 8.3. und 4. Tom.3. 
P. 1., B. 5. Tom. 1., 8. 6. Tom. 11. P. 1. 
1587. Francofurti fol. in Modi rerum criminalium praxes 


Tom. 2. (Blos das fechöte Buch). 
1609. Francofurti fol. b). 








b) Ich kenne biefe Ausgabe nur aus: atalogus | bibl. Traject, 
P. 1. p. 47., und Lipenius T. 1. p. 15. 


DE U En ee 
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Alle diefe Ausgaben flimmen im Wefentlichen 
überein, und es ift Feine Spur vorhanden, woraus 
der Gebrauch einer anderen Handſchrift, als derje⸗ 


nigen, welche ber erften Ausgabe zum Grund Tiegt, 


gefchloffen werben koͤnnte. Alle Ausgaben ferner 
ſtimmen in der Vorausfegung überein, daß in ben 
angegebenen ſechs Büchern das Werk des Placentt- 
nnd. wirklich und vollſtaͤndig enthalten fey. Aber 
eben Diele Vorausſetzung ift in mehr als Einer Rück— 


ficht ganz falſch. 


Erſtens find alle Ausgaben darin unvollſtaͤndig, 
dag in ihnen die Kleine Vorrede fehlt, welche mit 
den Worten anfängt: Cum essem Mantuae Mit 
diefen Anfangsworten wird Die ganze Schrift ange: 
führt von Odofredus °), von Trithemius %), und 
von Diplovataccius. °); und and eben biejer, in. ben 





c) Odofredus in Codicem L. 2. de dolo (2. 2i): „Alius 
tamen, antequam ipse dominus Ja. natus esset, plenam super 
hoc tradidit doctrinam, scilicet dominus Pla. in sua summa 
laudabiliter, quae incipit: Cum essem Mantuae.“ — ben fo 
Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de edendo (2. 13). 


d) Trithemius de script. ecclesiasticis, in Placentino, 
fol. 63: „Summa judicierum li. 1. Cum essem Mantuae.‘“ 

e) Diplovataccius in. Placentino: „Summam laudabi- 
lem de actionibus, et ipsarum varietate, et multiplicitate com- 
posuit. Incipft: Cum centum (leg. essen) Mantuae. Parva qui- 
dem summa est quinque chartarum, et tractat materiam actio- 
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erften Worten enthaltenen, Bezeichnung exrflärt es 
fih, daß Placentinus felbft, in anderen Schriften, 
dieſes Werf ſtets als Die summa Mantuana, ober 
quam feci Mantuae, bezeichnet ). Ich Habe Diele 


Vorrede in zwei Pariſer Handſchriften gefunden, 


und daraus im Anhang Rum. XII. abbruden 
lafien. 

Auf der andern Seite aber enthalten die Aus⸗ 
gaben fehr Vieles, was zu dieſer Schrift gar nicht 
gehört. Wenn man nämlich die Ueberſchriften ver 
oben angegebenen ſechs Bücher vergleicht, fo ift es 


num plenissime.‘' — Im Abdruck bei Sarti ift gerade dieſe Stelle 
weggelafien. 


f) Placentini summa Codicis 11. 32; „In summa quam 
Mantuae composui de rei vindicatione.‘* — Ibid. II. 34, „Ce- 
tera quae desunt de servitutibus in Institut. summa Mantuana 
poterunt inveniri.“ (So fiePt die Ausgabe, aber eine Barifer Hand: 
ſchrift lieſt richtiger: et in summa Institutionum et in summa 
Mantuana.) — Ibid. IV. 10. „Quid sit actio ex Institutionum 
summa Mantuana . . . licet colligere.* (Michtiger, nad der 
Handſchrift: ex Institutionum summa et ex Mantuana). — Pla- 
centini summalnstitutionum I. 1. in f. „ex summa quam feci 
Mantuae de varietatibus actionum.“ — Ibid. Il. 12. „Sicut in 
summa. Mantuae probavi.‘ — Ibid. IV. 6. „in summa quam 
Mantuae composui“, und fo noch mehrmals In demfelben Titel. — 
Aus einigen diefer Stellen koͤnnte man, nach dem fehferhaften gebrud: 
ten Text, verleitet werben, biefe Borrebe nicht dem Buch über die Kla⸗ 
gen, fonderu ber Summe zu den Juſtitutionen zuzuſchreiben. Im 
biefen Irrthum if auch wirklich Caccialupus verfallen; nur geht 
er darin noch weiter, daß ex au die Summa ber Smflitulionen mit 
ber des Codex zuſammenwirft. 
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hochſt nuwahrſcheinlich, daß fie Abſchnitte einer 
Schrift Aber die Klagen, ober überhaupt einer und 
derfelben Schrift, jeyn jollten. Denn die Lehre von 
den Klagen ift eigentlich in ben zwei erfien Büchern 
ſchon erſchoͤpft, dad britte ift ein Lehrbuch des Pro- 
zeſſes, das vierte wieder ein anvered Lehrbuch bes 
Prozefies, das fünfte eine Iufammenftellung ver Se: 
natusconfulte, und das ſechſte ein Lehrbuch des Gri- 
minalrechts. Schon ans dieſer Ueberſicht ift es hoͤchſt 
wahrſfcheinlich, daß in den zwei erſten Büchern das 
Werk des Placentinus vollftändig enthalten ift,. und 
daß die übrigen Bücher ganz andere, davon unab- 
hängige, Schriften unbefannter Berfaffer find. Dazu 
fommen aber noch folgende unterflübenne Gründe. 
In neue Handſchriften find noch jebt Theile jenes 
Werks aufbehalten, und in Feiner berfelben ſtehen 
die ſechs Bücher, fo wie in den Ausgaben, als fort- 
baufenbes Werk zufammen. Jedes der vier lebten 
Bücher hat eine eigene Vorrede, und wird buch 
biejelbe als ein für fich beſtehendes Werk bezeichnet. 
Diplovataccius giebt den Umfang des Werks fo ge- 
ring an, daß er durchaus nur die zwei erften Bü⸗ 
her der Ausgaben als zu demfelben gehoͤrend ange- 
‚ fehen haben Tann 9. Voͤllig entſcheidend aber ift 


g) ©. o. Note e. Die quinque chartso konnen nur entweber 
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der Umftand, daß für das Dritte Buch ein anderer 
Verfaſſer, nämlich. Bulgarinus (d. h. Bulgarus), 
in einer Handſchrift ansprüdlich genannt wird. — 
Fragt man nun, and. welchen Grunde bisher ange- 
nommen worben ift, daß alle ſechs Büder zu ber 
Schrift ned Placentinus . gehören, ſo giebt. Darüber 
die Zueignung der erfien Ausgabe hinreichenden Auf- 
ſchluß. Placentinus ſelbſt, fagt der Herausgeber, 
habe nur den zwei erſten Büchern Ukcberſchriften ge⸗ 
geben, den übrigen Theil des Werks habe er gar 
nicht einmal in Bücher abgetheilt. Hier ſey nun 
der Herausgeber zu Hülfe gekommen, und von die⸗ 
ſem rühre daher die Abtheilung in ſechs Bücher her. 
Das Wahre an ver Sache ifi alfo dieſes, daß Mho- 
dius in einer Handſchrift den wirklichen Placentinus 
de varietate actionum fand, und hinter demfelben 
noch einiges Andere, wovon er ganz willkürlich und 
grundlo8 annahm, daß es noch dazu gehöre, und 
welches. er durch , willfürliche: Eintheilung in vier 
Bücher der voranftehenden Schrift gleichförmig zu 
machen . fuchte. : In der That flieht alfo den oben 


fünf Bogen (d. h. zehn Blätter), oder fünf Blätter feyn. Nun füllt bie 
Parifer Handfchrift der zwei erflen Bücher zehen Blätter, es ift alfo 
fehr unwahrfcheinlih, daß die Handfchrift des Diplovataccius, wenn 
fie die ſechs Bücher enthalten hätte, auqh nur so oder gar nur fũuf 
Blaͤtter angefüllt haben ſollte. 


“I. Blacentinus. 8. 79. nn Zu 


anfgeftellten Gründen Fein Banpdfcheiftliches Zeugniß 
für Die Aechtheit ver ſechs Bücher gegenüber, ſondern 
nur die Meinung. eined ganz ungelehrten und ur- 
theildlofen Herausgebers, und die Beſchaffenheit fei- 
ner Handſchrift dient vielmehr dazu, jene Gründe 
noch zu verflärfen. Es kann demnach als entſchieden 
angenommen werden, daß das Werk des Placentinus 
nur aus den zwei erſten Büchern der Ausgaben be⸗ 
ſteht, und daß die vier letzten Bücher davon ganz 
verſchiedene, für ſich beſtehende Schriften ausmachen. 

Jetzt erſt iſt es möglich, von den bekannten 
Handſchriften Rechenſchaft zu geben, wobei aller⸗ 
dings auch die vier letzten Bücher. mit erwähnt wer⸗ 
den muͤſſen, indem nur dadurch die oben aufgeſtell⸗ 
ten Gründe recht anfchaulich werben Fönnen. 


79. Handſchriften des Werks de varietate 
actionum. 


Erſtes und zweited Bud. 
Parifer Handſchrift 4603., in einem Midcelanband, worin 
diefe Schrift Num. 20. ausmacht *), und zehen Blätter an 
fühlt. Die beiden Bücher find vollſtändig, auch mit ber 


— — — — — — —— —— — — — 


a) Es iſt Num. 20. nach der vollſtaͤndigen Zählung aller in 
dieſem Baude enthaltenen Stücke; nach dem ſehr unvollſtaͤndigen ge⸗ 
drmdten Katalog ber Pariſer Handſchriften T. 3. p. 612. iſt .es 
Num. 7. J 


| 266 Kay. XXX. Placentinus und Henticus de Baila. 


Vorrede, aber mit der falfchen, von neuerer Hand herruh⸗ 
renden Ueberfchrift: Arbor actionum ineipit. 

Parifer Hanpfchrift 4441. fol. 102—104., Hinter den Sum- 
men des Placentinus. Mit der Vorrede, aber ganz un- 
vollſtaͤndig, indem es nur aus dem erflen Buch vie brei 
erften Titel und ven Anfang des vierten enthalt. Mit ver 
Ueberfchrift: Incipit summula actionum quam Placentinus 
Mantuae composuit. 

* Cod. Vaticanus 2302. sec. 13. fol. 283 — 292. hinter des 
Raymundus Summen de poenitentia und de matrimonio. 
Ueberfährift: De actionum varietate et earum multiplici- 
tate quas Placentinus composuit. Beide Bücher vollftän- 
dig. » Am Schluß folgen einige Bruchflüde aus einer un 
befannten Summa des Cover. Dann: Explicit summa 
de actionibus domini Placentini. (Wittheilung von 
Merkel) 


Drittes Bud. Diefed bat in ver That den Bulgarus 
zum Verfafler, und es ift davon fihon oben ($. 39.) aus» 
führlich vie Rede geweſen. 

Viertes Buch. Diefes Hat auch ſchon in den Ausgaben eine 
eigene Vorrede. Am Ende ift die Schrift unvollftändig, 
indem die vafelbft angekündigte Lehre von den Appellatio- 
nen fehlt. ine Hanpfchrift ver bloßen Vorrede ſoll ſich 
m der Bibliothek des Stradburger Seminard A. II. 24. 
befinden b). 

Fünftes Buch. 

Miener Handſchrift jus civile 25, fol. 48., hinter den In⸗ 
ſtitutionen. Voliſtaͤndig ‚ und mit einer ungedruckten 
Vorrede. 


b) Schrader prodromus p. 51. Ich ſelbſt Habe bie Hand⸗ 
ſchrift nicht geſehen. Uebrigens ſtimmen die von Schrader mitge⸗ 
theilten Aufangsworte: Inter cetera studiorum genera de jure 
generatim agens nicht ganz mit der gedruckten Vorrede überein, ins 
dem bdiefe fo anfängt: Inter cetera studierum genera ars aoqui 
et boni. 
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Pazxifer Handſchrift 4608. N. 13., alfo ohne Verbindung mit 
den in derſelben Handſchrift vorkommenden zwei erſten 
Büchern. Mit ver Vorrede, aber ſonſt unvoliſtandig, in- 
dem es nur die vier erfien Titel find 9). 

Tübinger Handfchrift fol. 86., Hinter der Summa des Ro⸗ 
gerius ($. 65). Mit einer von der vorhin erwähnten ab» 
weichennen Vorrede U. - Aus dem gevrudten Text fehlen 
bier Tit. 4. 2. 6. 9. 10. 16. 19,, dagegen fleht Hier Hinter. 
zit. 17. ein ungeorudter Titel). 

Sechstes Bud. 

Pariſer Handſchrift 4603. N. 15. mit einer ungebrudten Bor» 
rede f). Der Text felbft aber geht nur bis in ven ſieben⸗ 
ten Titel. 

Die oben angeführte Tübinger Handſchrift hl. 84,, we je 
doch 6108 ein Bragment dieſes fechöten Buchs zu finden 
ift, nämlich der Schluß des zweiten Titeld, und bie erfte 
Hälfte des dritten. 





c) Die Borrede lautet in der Barifer Handfärift fo: Cum ex 
senatusconsultis, quae nomina habent, multa censeri in diversis 
titulis reperiantur, nec ideo tamen eorum voluntas perfecte 
dignoscatur, sit autem incivile de aliquo saepe tractatum ha- 
bere, et ipsum de quo agit ignorare, quae sit cujusque sena- 
tasconsulti sententia exsequamur. Et primum de Macedoniano 
quod in primo loco panitur. 

d) Hier ift die Vorrede, wie fie fi in der Tübinger Haudſchrifi 
findet: Quoniam incivile est de aliquo saepe tractatum habere, 
et ipsum de. quo agitur iguprare, quae sit cujusque senatus- 
consulti auctoritas exsequamur, omissis illis quae reperiuntur 
in codice, de quibus latius dictum est. 


e) Ex Sc. Volusiano, qui improbe coeunt in alienam li- 
tem, ut quicquid ex condemuatione in rem ipsius redactum 
fuerit, inter eos communicaretur, lege Julia de vi privata 
tenentur. 

f) Hier ift ein Auszug diefer Vorrede: Quoniam novitas quae 
aut prodessent aut delectarent semper invenire studuit.... 
quaedam utilissima ... . brevi stilo . . ad commodiorem usum 
redigere studui . . . accusatismum viam primum exponere op- 
timum duxi. | 
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30. Daß diefe Schrift in Mantua verfaßt ift, 
während daſelbſt Placentinus Hffentlich Tehrte, ift be— 
reits aus der Vorrede derſelben erwähnt worden. 

Weber die Zeit ihrer Abfaffung laͤßt ſich mit 
großer. Wahrfcheinlichkeit dieſes beflimmen, daß fie 
unter die früheften Schriften ihres Verfaſſers gehört, 
und daß fie insbeſondere älter ift, als alle von dem: 
jelben herrührende Summen. Diejes folgt fchon 
daran, daß fie in den Summen citirt wird, und 
nicht wiederum biefelben citirt. Zwar auch bie Sum- 
men des Coder und der SInftitutionen citiren einan- 
ber merhfelfeitig, und es muß daher angenommen 
werden, daß die ältere derſelben wenigſtens infoweit 
jpäter überarbeitet. worden ift, daß die Gitate der 
neueren darin eingetragen wurden. Allein dieſe An- 
nahme ift bier, wo feine wechfelfeitige Gitate vor: 
fommen, nicht nöthig: überdem findet fih unter jenen 
Citaten eines, welches gewiß nicht auf einer fpäteren 
Einſchaltung beruht, fondern gleich Anfangs, als das 
Buch gefchrieben wurde, da geweſen feyn muß“). 
Diefe Annahme aber wird noch Dadurch .unterftügt, 





a) Placentini summa Codicis IL 32.: „In summa quam 
Mantuae composui ... singula capita .. explicavi. Verum ne 
titulum talem et tam utilem in summis Codicis sub silentio 
prorsus praeterirem, quaedam capitula utilia sub oertis para- 
graphis adjicienda putavi. 
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daß aus anderen Grunden der Aufenthalt in Mantua 
früher angenommen werden muß, als Placentinus 
das erſtemal in Bologna lehrte ($. 74.). Auch ſagt 
Odofredus, dieſe Schrift des Placentinus fey vor der 
„Geburt des Jacobus Balduini gefchrieben ($. 78. c.); 
da nun dieſer Ichte im Jahre 1213 als Lehrer den 
Eid Teiftete, und wenigftens ſchon 1210 in dffent- 
lichen Gefchäften auftrat, jo läßt ſich auch deshalb 
annehmen, daß die Abfaffung jener Schrift nicht 
in die lebte Lebenszeit des Placentinus gefallen 
feyn Tann. | 
Merkwürdig tft diefe Schrift befonders deshalb, 
weil fie der erfte Verſuch zu ſeyn fcheint, Dad Ro⸗ 
mifche Recht in einer freien, felbftgewählten Korm, 
alfo unabhängig von der. Ordnung der Ouellen, zu 
bearbeiten. Bemerkenswerthe GBitate find darin we⸗. 
niger Häufig, als in Placentin’3 übrigen Schriften: 
doch wird Darin Gicero und Perfins angeführt”). 
Eine neue Ausgabe der Schrift müßte die im 
Anhang dieſes Bandes mitgetheilte Vorrede anfneh- 
men, und Dagegen die vier letzten Bücher weglafjen. 
Es müßte darin, ferner eine Vergleichung der voll- 
fländigen Pariſer Handſchrift benugt werben, woraus 


b) Placentinus de var. act. Lib. 4. Tit. 1. Lib. 1. 
Tit. 49. 
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gewiß im Einzelnen manche Leftart verbefjert werben 
koͤnnte, obgleich der gebrudie Tert weit weniger 
mangelhaft, als in anderen Schriften des Placentinus, 
zu ſeyn jcheint. 


Ss. MM. Summa zum Coder. 
Handſchriften. 


Pariſer Handſchrift 4441. 
1. Summa Institutionum. 
2. Summa Codicis. 
8, De varietate actionum. 
Borzügli gute Hanpfchrifl. Die Summa zum Gober 
bat Feine Meberfchrift. Sie fängt an mit einer biäher un 
gedruckten Vorrede, welche im Anhang dieſes Bandes 
Yu XIV. mitgetheilt if. Darauf folgt eine fehr weit⸗ 
laͤufige Einleitung, und eine Summa zu den brei einlei⸗ 
tenden Gonftitutionen des Cover, alles gleichfalls unge- 
druckt. Daran fchließt fich der gedruckte Tert an. 
Parifer Handſchrift 4539, 
1. Summa Coditis. 
2. Summa Institutionum, 
Die Summa zum Coder bat vide Ueberſchrift: Incipiunt 
codicis summae a placentino compositae apud montem- 
pessulanum in novem libris codieis. &ie bat alle hei 
der vorigen: Handſchrift angegebene ungedruckte Stücke. 
Pariſer Handſchrift S. Vietor 381, fol. 166 — 264 eines 
Miscehanbandes, welcher mit Glofien zu ven Decretalen 
anfängt. Die Summa zum Goder Hat die ungedruckten 
Stüde, und folgende Ueberſchrift: Ineipiunt codieis 
summae a placentino factae apud montempessulanum in 
novem libros codicis. Sie bricht ab mitten im Titel de 
poenis, fo daß alfo am Schluß einige Blaͤtter fehlen. 
Wiener Handfchrift jus civ. N. 18, 
1. Summa Institutionum. 
2. Summa Codicis. 
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Diefe letzte mit derſelben Lieberfchrift, wie Paris. 4539., 
auch mit den ungedruckten Stüden. 
Handſchrift des Spanifchen Collegii zu Bologna N. 73. ®). 
Handſchrift ver Affentlichen Bibliothek zu Frankfurt am Main, 
N. 45: 
1. Summa Institutionum. 
2. Summa Codicis. 
Die Ueberfhrift der Summa zum Geber hat faſt ganz 
dieſelbe Ueberſchrift, wie die Parifer Handſchrift 4539, auch 
finden fich Hier alle oben bemerkte ungedruckte Stüde. 
Handſchrift der öffentlichen Bibliothek zu Grenoble N. 256, * 
Enthält die Summa Codicis und die Summa Institutionum, 
beide Hinter einem Bragment der Novellen (Hänel cata- 
logus p. 168.). 


Audgabe: 


Die einzige. gedruckte Ausgabe dieſes Werks >), in Folio, führt 
folgenhen Sitel: In codieis Dn. Iustiniani ... . libros IX. 
sımmma a Placentino .. . ante 400. ferme annos con- 
scripta et nunc primum in lucem asdita .. . Moguntiae 
anno M.D.XXXVI. Die weitläufige Zueignung des Heraus⸗ 
gebers Rhodius an den Kurfürften Johann von Trier ent» 
halt nichts Bemerkenswerthes. Auf ſie folgen einige 
Regifter, und dann folgt eine kurze Vorrede ad lectorem, 
worin der Herausgeber über das ſehr ſchlechte Manufcript 
klagt, und feine eigene Sorgfalt und Ireue rühmt; zum 
Beweife verfelben Iäßt er anderthalb Seiten Emenpationen 
abdrucken, melde er nicht babe in den Text aufneh⸗ 
‚men wollen. In der That muß Die Handſchrift des 


a) Sarti P. 1. p. 37. not. e. ſDieſe Hf. enthält in der That x 
nicht den Placentin, vgl. oben Zuſatz zu $. 65.] 

b) Zwar fagt Sarti P. 1. p. 70.: „Saepius typis edita est 
haec Placentini summa“, allein in bibliograpbifchen Dingen bat 
fein Zeugniß keinen Werth. Sqhwerlich hatte er auch nur dieſe ein⸗ 
zige Ausgabe geſehen. 
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Rhodius fehr fehlecht gewefen ſeyn, denn es ift ſchwerlich 
ein Titel, worin fich nicht große Auslaffungen oder andere 
Vehler finden, welche aus ven noch vorhandenen guten 
Sanbfchriften leicht verbeffert werben Fönnten ©). 


82. Ueber die Zeit der Abfaffung diefes Werks 
laͤßt fich Folgendes beftimmen. Es ift älter, als bie 
Summa der Inſtitutionen ($. 75.), aber neuer, als 
das Buch über die Klagen ($. 80.), und erft nach des 
Rogerius Tod gerieben ($. 61. 4.). Es muß 


c) Einige hiftorifch wichtige Auslaffungen find fchon oben vorge: 
kommen, F. 78. f., und B. 3. $. 159. Einige andere Broben 
mögen hier ftehen. 11. 18. p. 61. lief’t die Ausgabe: Prohibentur 
tenuiores patroeinium praestare et potentior alius; Ms. Par. 
4441. liefft: Prohibetur contra tenuiores pätrocinium’ praestare 
et potentior alius. — Ebendaſ. Amplius et respub. alia, ut 
Tolosa, Narbona, similiter prohibetur: : Tunc enim intelligo 
fiscum patrocinari. Das Ms. bringt Sinn in die }Stelfe, durch 
folgenden Zufag am Schluß: patrocinari remve publicam, cum 
eorum 'procuratores patrocinium praestant. — II. 57. p. 93.: 
Quia etiam in actionibus etiam arbitraria praejudicia insti- 
tuuntur; Ms. quia actionibus et arbitria et judicia instituun- 
tur. — IV. 46. p. 177: Saepe fit ut venditio non rescindatur, 
puta si ista quatuor intercesserint, si res sit vendita sub hasta, 
si sincera fide, si justo pretio; das Ms. lief't: Saepe fit ut ven- 
ditio propter tributa non depensa fiat. Haec valebit si ista 
quatuor intercesserint, hoc est si in solutione tributorum fuerit 
cessatum, si id quod veniit fuerit subhastatum, si res sit ven- 
dita sincera fide, si justo pretio. — V. 8. p. 200: petuntur 
enim nuptiae ex rescripto quandoque quae sunt nullae, quando- 
que quae sunt inhibitae .... Sane ‚promissae nuptiae; das 
Ms. Itef't quandoqug quae. sunt prohibitae, quandoque quae sunt 
permissae . . . Sane permissae nuptiae. 
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- übrigens bald nad feiner Entftehung Ruf und Ver: 


breitung erhalten haben, denn es findet fich bereits 
unter den Büchern, welche ver Abt eines englifchen 
Klofters im letzten Viertel des zwölften Jahrhun⸗ 
derts abfchreiben Tieß”). 

Daß diefe Summa in Montpellier gefchrieben 
fey, jagt Placentinnd zwar nicht in ber Selbftbio- 
graphie, wohl aber an einem anderen Orte”), und 
eben jo wird es in der Weberfchrift mehrerer der 
oben ($. 831.) angegebenen Handſchriften ausprüdlich 
erwähnt. Auch kommen in derfelben oͤrtliche Nach⸗ 
richten über Montpellier vor‘). Ihre Abfaifung 
aber muß in den erften Aufenthalt in Montpellier 
gefeßt werden, da fie in der Selbſtbiographie vor 


dem Ende dieſes erfien Aufenthalts genannt wird. 





a) (Jos. Sparke) Hist. Anglicanae scriptores varii. Londini 
1723 f. In biefer Sammlung ſteht Rob. Swapham hist. coe- 
nobii Burgensis, worin p. 99. das Verzeichniß der Bücher vorkommt, 
welche auf Befehl des Abts Benedict abgefchrieben wurden. Unter 
biefen Büchern nun fleht and, „Summa Placentini“. Der Abt Bes 
nedict regierte das Klofter von 1177 Bis 1193 (ib. p. 103.), in 
welche Zeit alfo jene Abschrift fallen muß. 

b) Placentini summa Inst. IV. 18: „Quomodo autem . 
haec judicia debeant institui ..... summa Noni Codicis, quam 


. apud montem Pesulanum promulgavi, evidenter insinuat.‘ 


c) Placentini summa Codicis. II. 3. p, 41.: „Sed et post 
palmatam apud montem Pesulanum altero invito alteri a pacto - 
resilire non licet.“ — Bol, auch ebendaſelbſt IX. 2. p. 424. 


IV. S 
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Nach der ausprüdlichen Angabe bes Odofredus 
war es bie zweite Summa, melde überhaupt ge- 
ſchrieben wurde ($. 65. 3.). Der 'erfte Plan "es 
Weils vingbloͤs vatauf, das Werk bes Mogekns 
zu verbeſſern und zu ergaͤnzen,'d. 5. "Die in demſelben 
fehlenven Titel' des Goder nächtraͤglich zu bearbeiten, 
und vieſer ‚erfte Plan kam auch völlig zur Ausfüh- 
rung. So fagt ausdrücklich die oben mitgetheilte 
Selbſtbiographie ($. 73.), and’ es iſt wicht "anmahr- 
ſcheinlich, daß wir das Werk in dieſer früheren Ge⸗ 
ſtalt noch jetzt beſitzen (F. 65.). In der Folge aber 
entſchloß ſich Placentin, ein ganz neues, ſelbſtaͤndiges 
Werk Aber ben’ oder’ zu ſchreiben, und dadurch die 
Suinina des Rogerius vdllig entbehrlich zu machen. 
Tas iſt' das Werk, weiches wir jetzt' in gitten, voll⸗ 
ſtaͤndigen Handſchriften, ſo wie in einer gedruckten 
Ausgabe,- vor uns haben. "Über auch in dieſer 
neueften Geſtalt des Werts Hat fih zufällig noch 
eine "Spur des früheren befchränften Planes er— 
"Hallen ’). Späterhin muß das Buch nochmuls fiber- 
“arbeitet worben feyn, wenigſtens wird darin ſehr 


"dj Placentini” summa Codieis IV. '58.’ p. 484: /,Per- 

tractatae sunt in Superioribus a Rogerio bönae 'neroflae 
” actiones empti et venditi,’' quae sunt quasi 'principäles et do- 
"Mninae: nunc ordiamur et dicamus de Aediliciis actionibus, quae 
sunt illarum quasi pedissequae.“, (S. 7: $. 61. 8.). 
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- Häufig die Summa ber Inſtitutionen citirt, aba 
dieſe jelbft ein neueres Werk ift. 

Der Werth dieſes Werks iſt ſehr hoch anzu— 
ſchlagen, ſowohl wegen der umfaſſenden Kenntniß 
des Stoff, als wegen bes wiſſenſchaftlichen Sinns, 
womit dieſer Stoff nicht ſelten verarbeitet iſt). Um 
‚fo mehr iſt zu bedauern, daß gerade dieſes beden⸗ 
tendfte Werk des Placentinus an fo vielen Stellen 
durch Die Mangelhaftigfeit des gedruckten Textes un- 
brauchbar wird. Bon alten Schriftſtellern eitirt er 
den Virgil, Ovid, Perfins, Sedulius, Boethins ‘). 
Bon feinen Vorgängern finde ich den Bulgarus bei 
ihm angeführt, und zwar ſtets unter dem Namen 
Os aureum®): außerdem nur noch den Nogerius‘). 
Bon feinen eigenen Schriften citirt er am haͤufigſten 
die Summa der Inftitutionen: außerdem das Bud) 
über die Klagen, die Zufäge zum Bulgarus, und 
einige Kleinere Schriften, von welchen noch unten bie 
Rede fein wird; 





e) Proben davon finden ſich in meinem Buch über den Befitz 
$. 10. 23. 

f) Placentini summa Codieis II. 12, VII. 51., II. 5. I. 1. 
VVI. i. 
9) Placentini ‚summa Codicis I. 14., I. #5. 60,, 11. 1. 33. 

h) Eine Stelfe f. o. Note d. Die andire fieht IN. 29.: „vel ut 
quidam dicunt donationis titulo“. Hier lieſ't Die Handfeirift: „qui- 
dam dicunt, ut Rogerius“‘. 

©? 
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Ueber unfere Rechtsquellen find folgende Stellen 
zu bemerken. Ueber die, frühere Geftalt des Digeftum 
nobum. giebt er eine ſchon oben benubte, ſehr merk⸗ 
würbige Nachricht‘). Berner citirt er ſehr Häufig 
einzelne Authentifen aus dem Goder, die er offenbar 
ganz als integrirende Theile des Goder jelbft behan- 
beit. Endlich . citirt er zweimal eine Stelle ber 
novellae über die Zeugnißfähigfeit ver Keber"). Dap 
er diefe aus Julian anführt, erklärt fich daraus, daß 
die Novelle jelbft, weldhe Diefen Satz enthaͤlt, in der 
zu Bologna gebrauchten Novellenſammlung nicht 
vorfommt'); es beweiſ't aber zugleich, daß er über⸗ 
haupt den Julian Tannte, 


83, IV. Summa zu den Inſtitutionen. 


Handſchriften (vgl. $. 81.): 


Parifer Handſchrift 4441. 

Pariſer Handfchrift 4539. 
Wiener Handſchrift N. 18, des jus civile, 
Frankfurter Sanpfchrift N. 45, 


1) 8, 3. $. 159. 
k) Placentini summa Codicis I. 6.: „sed forte hodie (ut 
in novellis legitur) nullus haereticus in nullo casu, nisi ubi 
. eurialis revocatur, contra catholicum admittitur.“ Eben fo L 
4. — Die hier angeführte Stelle ift Julian 41. cap. 2. 
1) Es iſt die ungloffirte Nov. 46, 








I. Placentinus. 8. 83. 277 


In allen Biefen Handſchriften ift das Werk mit der Summa 
zum Coder verbunden. In allen findet fich eine Vorrede 
und eine lange Einleitung, welche in den Ausgaben feh« 
. Ten *). Die zweite Parifer Handſchrift iſt unvollſtaͤndig. 
Hſ. der Dombibliothet zu Vich. Serapeum 1847. 93. N. 82.* 
”  (Mittheilung von Merken. 
Hf. zu Grenoble N. 256. 
Hſ. der Bibliothek von Keller in Berlin Cvon Haenel catal. 
P. 740. ganz richtig nad) Zürich gefekt, wo damals ver 
Better lebte). Schr zierliche Pergamenthf. des 13. Jahr⸗ 
hunderte. Vollſtändig, auch mit der Vorrede und Einlei- 
tung. Der Name des Vfs. fleht weder am Anfang‘ (ber 
gar Feine Meberfchrift Hat), noch am Ende. Hinter der 
Summa des Placentin fteht noch Bulgarus de regula Ca- 
toniana (f. o. $. 40). 
Nah Blume bibl. libr. mss. Ital. p. 109. müßte hierher auch 
noch gerechnet werben Die Sf. N. 73. des Spanifchen Collegii 
zu Bologna fol. 89. Es beruht jedoch dieſe Angabe auf einer 
unächten und weit neueren Ueberſchrift. Bol. oben Zuſatz 
zu s 65. | 


Ausgaben (vgl. oben $. 78): 


1535 Mog. fol. 
„Placentini .... in summam Institutionum ... nunc 
primum in lucem aediti libri IV. Ejusdem de varietate 
actionum libri VL“ -— Die Zueignung des Herausgebers 
Rhodius an den Kurfürften Iohann von Trier enthält 
über den Tert des Werks nichts, als die Klage wegen der 
großen auf die Auögabe verwendeten Mühe. Die Hand⸗ 


a) Die Vorrede fängt an: „Juris arti professionique boni et 
aequi cunctos litteratoriae scientiae amatores convenit insu- 
dare.“ Sie fchließt mit den Worten: „satagant has institutionum 
summas addiscere quas p. composuit et apud montem pessula- 
num in medium promulgavit.‘ “ 
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fehrift ſcheint beffer gewefen zu feyn, ald Die der Summa 
zum Gober, wenigftend Tieferten vie von mir flellenweife 
verglichenen Handſchriften nicht fo viele Verbeſſerungen. 
Nur fehlte auch“ bier vie Vorrede nebft der Einleitung, 
welche fih doch in fämmtlichen jet vorräthigen bant⸗ 
ſchriften finden. 
1536 Lugd. 8. 
Bloßer Abdruck der vorigen Ausgabe ihren ganzen In⸗ 


balt nad. 
1537 Mog. fol. 


Ganz die vorigen Ausgaben, nur noch am Ende, mit Den 
Fleinen Schriften des Rogerius vermehrt. 


Diefea Werk ift während bes erften Aufent- 
halts in Montpellier gefchrieben, und zwar fpäter, 
al3 die Summa zum Gober, wie die Selbitbiogra- 
phie erzählt. 

Es ift im Ganzen der Summa zum ober 
fehr ahnlich, und citirt gleichfalls alte Schriftfteller, 
namentlich den Virgil, Obid und Lutan ®), non 
welchen er den Virgil als Lombarden und folglich 
als feinen eignen Landsmann bezeichnet ). Es ci- 
tirt ferner mehrere eigene Schriften des Verfaſſers, 
namentlich die Summa zum Gober, das Buch über 
die Klagen, und die Zufäbe zu Bulgarus. 


- 


b) Placentini summa Institutionum J. 2, 1. 1. 


c) Placentini summa Institutionum I. 1: ,‚, Cenota- 
phium .... Vergilio Lombardo dicitur esse religiosum. Sed 
certe si mihi Lombardo credidissent divi principes qui contra 
rescripserunt, eum non reprehendissent.“ 





⸗ 
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84. V. Summa zu den Tres Libri. 


Handſchriften: 
Pariſer Handſchrift 4543. 
Handſchrift der Öffentlichen Bibliothek zu Mainz. 


In beiden Handſchriften hinter der Summa des Azo zum 
Coder. 


Hſ. Der Nürnberger Stadtbibliothek Centuria II. N. 90. Hinter. 
den Summen des Azo zum Coder, mit der Fortſetzung des 
Pillius bie XI. 38. (Mittheilung des Hr. v. Voͤlderndorf 
in Muͤnchen.) “ EEE 

Ausgaben: 

1484 Papiae fol., per Christ. de canibus et Stef. de gre- 
gorüs. Hinter der Summa deg Uzo zum Coder. 

Bon diefer Zeit an fteht dad Werk Hinter allen Ausga⸗ 
ben des Azo; die volftändige Angabe verfelben wird unten 
© bei Azo B. 5. $. 13. geliefert werben. 


Aus der. oben abgebrudten merfwürdigen Bor: 
rede dieſes Buchs ift bereits erwähnt worden, daß 
es in des DBerfaffers zweiten Aufenthalt in Mont- 
pellier fällt. Wahrſcheinlich wurde es nicht lange 
vor feinem Tode unternommen, indem er es nur bis 
sum 38ſten Titel des zehenten Buchs purhgeführt, 
"und alfo nur als Fragment hinterlaffen hat ), Zu 
dieſer Annahme paßt auch der Umſtand, daß hier 
einmal Pillius angeführt wird, welcher in den frü⸗ 


a) Das Werk ſchließt mit Lib. 10, tit. 38. de municipibus: 
allein auch ſelbſt in bem Theil bes schenten Bude, welchen *8 um—⸗ 
faßt, werden Elf Titel als unbedeutend ganz uͤbergangen. 
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heren Schriften des Placentinus nicht vorkommt °). 
Pillius hat fpäterhin dieſes Werk fortgefebt, aber 

auch nicht zu Ende geführt. - In mehreren Audga- 
ben wirb es irrig dem Azo zugeſchrieben, ja dieſer 
Irrthum ſcheint noch über die Ausgaben hinauszu— 
gehen, indem er fich fehon in mehreren Stellen nes 
Diplovataceins findet °) Die Erklärung dieſer 
Verwechslung kann erft unten, im Leben des Azo, 
gegeben werden. 


85. V. Zuſätze des Bulgarus. 
Handſchriften: 


Metzer Handſchrift N. 7. (ſ. o. $. 36.). ° 


Bamberger Handſchrift D. I. 8. (f. o. $. 36.). 


Ausgaben: 


1587. Colon. 8. (f. o. $. 36.). 
1766. Lucae fol. (f. o. $. 36.). 


Bon den Zufäßen sum Gommentar des Bul- 
garus über den Pandeftentitel de vegulis juris ift 





b) Placentini summa in tres libros, X. 1: „Sed illud 
intelligit py. in functionibus publieis, secus in aliis.“ 

c) Diplosataccius im Leben des Ayo (Sarti 1I. 254), wo 
aus Beranlaffung diefes Irrthums die Lebensumflände des Placen- 
tinus mit denen des Azo gänzlich vermengt werben. — Schon Al- 


ciatus parerg. IX. 26. findet es nöthig, gegen dieſe Verwechslung 


ausdrücklich zu warnen. 
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ſchon oben, im Leben des Bulgarıs, die Rede ge- 
weſen °). Ä 

Diejed kleine Werk wird in den beiden frühe- 
ten Summen citirt ®), und ba es fie nicht wech— 
felfeitig anführt, fo ift es mwahrfcheinlich älter, ala 
beide. Auch noch aus einem andern Grunde laͤßt 
fih vermuthen, daß es früher, ald jene, und zwar 
noch vor dem erfien Aufenthalt in Montpellier, ge 
fchrieben ift. Zwei Stellen nämlich fangen an mit, 
ben Worten: Placentinus apud Montem pessulanum 
contra °). Diefe Stellen Iaffen fich wohl nur fo 
erklären, daß fie fpäter, während des Aufenthalts 
in Montpellier, zugefegt wurden, und daß fie als 
ſolche fpätere Zufähe ausdrücklich bezeichnet werben 
ſollten. 


86. VI. Kleine Schriften. 
Von einigen kleinen Schriften des Placentinus 
haben ſich folgende Nachrichten erhalten: 


a) ©. o. $. 37. 38, ’ 

b) Placentini summa Codicis VII. 53. „ut ego plenis- 
sime distinxi in interpretatione cujusdam juris regulae ff. de 
regu. jur. 1. res judicata.“ Ibid. VII. 55. VII. 58, — Summa 
Institutionum II. 15: ‚ut ibi exposui in additionibus sive excep- 
tionibus regularum.“ 


c) Comm, in L. 108. de R. J. „Placent. Apud Montem 
pessulanum contra“ etc. — Comm. in L. 109. de R. J. „Plac. 
Immo Placentinus apud Montem pessulänum contra“ etc. 
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A) Diſtinctionen. Er ſelbſt citirt ſolche an 
mehreren Stellen ). Drei derſelben fichen 
binter den Diflinctionen des Hugo in der Pa- 
riſer Bibliothek (F. 58). Zw einer eigentlichen 
Sammlung jcheinen fie niemals angewachſen 
zu ſeyn °). 

B) Summa de restitutionibus. Er sitirt dieſelbe 
in dem Buch. über die‘ Klagen ). Auch ifl 
die Heine Schrift noch jebt in der SBarifer 
Handſchrift 4603 vorhanden, worin fig unmit- 
telbar auf die Diftinctionen des Hugo Folgt. 
Zwar wird in biefer Handſchrift fein Berfafler 
genannt, allein Die Vergleichung mit der Summa 
zum Gober macht es unzweifelhaft, daß es 
jene frühere Schrift des Placentinus iſt, welche 
Späterhin dem größten Theile nach wörtlich in 
die Summa aufgenommen wurde 9). 





a) Summa in Cod. VI. 39: „eXcipiuntur quidam casus. 
quos alias plenissime distinzi““ — Ibid. I. 14., 1. 18. 


* b) Diflinetionen des Placentin fichen auch in N. 73. fol. 156. der 
Bibl. des Spanifhen Collegii zu Bologna. (Mittheilung von Hänel 
und von Blume.) Anfang: Pactorum quaedam, Ende: "quod mi- 
nores restituit. 


c) De varietate actionum 1. 6: „de his autem latius quae 
ad rescissoriam pertinent in summa quam de restitutionibus 
fecimus diligens lector inveniet.“ 


d) Pie ganze. Schrift befteht aus drei Titeln: 1. de in integrum 





| 
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C) Summa de verborum obligationibus. 
D) Summa mit dem Anfangswort Pfacuit. 


E) Summa- zu L. Si pacto. Diefe drei Sum⸗ 
men werben an verjehievenen Stellen von ihm 
jelbft eitirt °). 


F) Zuriftifde Verſe. Solde eitirt er ſelbſt 
an mehreren Stellen, als von ihm herrührend, 
und mehrere derſelben ſind in die Summa zum 
Codexr eingerückt 9). 


restitutionibus. 2. de minoribus XXV. annis. 3. de restitu- 
tionibus majorum, deren beide Teßte nur ganz kurz find. Der erſte, 
weit längere Titel, fängt fo an: »Quoniam de restitutionibus ma- 
jorum multae diversaeque sunt sententiae«, und er fehließt mit 
den Worten: „Interdum quoque plus valet quod est in opinione 
quam quod est in veritate ut ff. de acqu. her. is qui puta.“ 
Diefer ganze Titel findet fih wörtlich in der Summa zum oder 
als 50ſter Titel des zweiten Buchs, wo nur noch vier Zeilen als 
Einleitung YHinzugefeßt werben find. Die zwei Fürzeren Titel find 
weggeblieben, weil fie durch die ausführlichere Behanvlung des Ge- 
genftandes in der Summa enfbehrlich gewworden waren. 


e) Summa in Cod. VII. 41: „oetera plenius lice&bit colli- 
gere ex summa quam promulgavi de verborum obligationibus, 
et inL. Si pacto quo poenam, et ex carminibus.‘‘ — Ibid. 2. 1; 
„ut ff. de testibus 1. quaesitum. Hanc legem summula nostra 
inserta (Ms. non inserta) volumini quae incipit Plaeuit uberius 
explicat.“ — Bid. 11. 3. — Summa in Inst, IH. 14: „cetera 

. . in summa vagatite extrinseous quae ineipit Quoniam ver- 
borum (Ms. add. odligatio) ..... explicavi.‘ 


f) Eitivende Stellen find dieſe: Summa ‘in Cod. VII. 41. 
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6) Von der Rede de legibus ($. 73.) Hat fi 
Feine Abſchrift erhalten. \ 


H) Die Summa zu den Digeften enblich, vie zu 
feinen lebten Entwürfen gehörte ($. 73), ſcheint 
auch nicht einmal angefangen worben zu fern, 
wenigftend Hat ſich Fein Bruchflüd derſelben 
erhalten ®). 


Dad von Sarti aufgeftellte Schriftenverzeichniß 
iſt völlig unrichtig. Aus einzelnen Büchern des 
Werks über die Klagen, und fogar aus einem ein- 
zelnen Kapitel eines ſolchen Buchs (ad: Se. Mace- 
donianum) macht er bejondere Schriften, und eben 
fo wird eine eigene Summa de decurionibus er- 





(fe Rote e). — Ibid. I. 3, (mit dem Anfang: Subdita si fuerit 
pacto stipulatio poenae). — Stellen, worin die Verſe felbft einges 
rückt find: Summa in Cod. 1. 52. (Mit dem Anfang: Casibus in 
geminis homo major restituetur). — Ibid. IV. 36. (Mit dem An: 
fang: Si se mandat emi servus nulla ratione. Doch ftehen hier 
die Verſe nur in der Handſchrift, nicht in der Ausgabe). 


g) Pillius, in der Vorrede zur Bortfehung der Summa zu den 
Tres Libri führt die Summa der Digeften fo an, baß es unbeflimmt 
bfeibt, ob fie nicht einmal angefangen, oder nur nicht vollendet war 
(f. u. Kap. 32). 





1. Placentinus. $. 86. 285 


wähnt, welches doch nur ein einzelner Titel aus der 
Summa zu den Tres Libri ift ®). 





h) Die Beranlaffung des Irrthums if diefe. In der Summa 
bes Placentinns fommt berTitel de decurionibus (X. 31.) aller: 
dings vor. Allein Jacobus de Ardizone hat gleichfalls eine Sunma » 
zu dieſem Titel bearbeitet, in deren Eingang er fih fo ausprüdt: 
„De decurionibus summulam composuit Pla. et de decurioni- 
bus breviter innodavit. Veruntamen quia hunc titulum legi, 
sine detractione summulam composui.“ Sene Summula des 
Blacentinus nun hält Sarti für ein befonderes Werk, da es doch 
in der That nichts ift, als eine einzelne Stelle aus der größeren, 
aber unvollendet gebliebenen Sunma zu den Tres Libri überhaupt. 
(Bal. B. 5. $. 33.) 
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1. Henricus de Baila. 


— — — 


87. Schriftſteller 9: 


Diplovataccius N. 26., abgedruckt bei Sarti P. 2. 
p- 262., und mit Berichtigungen oben B. 3. Anhang II. 
Sarti P. 1. p. 63—64. 


. 
4 


Er flammte aus einer edlen Bolognefifchen Fa⸗ 
milte, auf welche fein Zuname fich bezieht. Die 
Sigle feiner Gloſſen ift Yr. ($. 12). 


In Urkunden fommt er als Doctor vor ſchon 
in ben Sahren 1169 *), und 1170 °). Odofredus 


a) Unbebeutend ift Fantuzzi T.1. p. 316. 


b) Sarti P.1. p. 64: „Henricus causidicus et legum doctor.“ 
Sarti fließt daraus, daß ſich Henrieus auch mit ber Praxis be 
fhäftigt Habe, was gewiß bei ihm eben fo wahrfcheinlich ift, als Bei 
allen Rechtsichrern diefer Beit, nur aber aus einem ſolchen Ausdruck 
in Urkunden nicht gefolgert werden Tann, 


c) ©. o. $. 43, 
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fagt son ihm, er fey mehr Nitter als’ Rechtsgelehr⸗ 
ter gewefen °). 

- Zwei gefchichtliche Beziehungen auf andere, weit 
berühmtere Süriften, wodurch fen Name am haͤu— 
figften erwähnt worden st, -find ſchon oben .erflärt 
worden. Die erſte beftcht Darin, daß nach einem 
alten Zeugniß die Gloſſen des Henricus mit der Sigle 
Vr. bezeichnet find, welches fo mißverflanden worden 
ift, als ob Irnerius dieſe Gloffen unterfchrieben 
hätte (F. 12). — Die zweite Beziehung ift die auf 

feinen Zeitgenoffen Placentinus, welcher durch ihn 
aus Bologna vertrieben worden iſt ($. 74). 

Seine Gloſſen find in KHandfchriften nicht 
felten ). Ich babe fie an folgenden Orten ge: 
funden 9: 

A. Digeftum vetuß. 


Pariſer Handſchrift 4450. 
Bamberger Handſchrift D. J. 13. 





d) Odofredus in Codicem, in L. 4. de juris et facti 
ignor. (1. 18): ‚In quaestione ista dixit dns Henricus de bai- 
lia qui fult antiquus doctor et strenuus in armis magis quam 
in legibus, quod quaestio ista erat erronea et non poterat . 
procedere . . . . sed certe salva auctoritate ejusdem dni dico 
quod quaestio ista potest procedere“ etc. — Sarti hat die Stelle 
irrig fo abdruden laſſen: strenuus in armis, magisque in legibus, 
was gerabe umgekehrt ein Lob des Henricns als Nechtsgelehrten ent: 
halten würde. 

e) Die Ausgabe diefer Gloſſen, die von Manchen behauptet wird, 
iſt ganz ohne Grund, ſ. o. $. 12. 

(EProben derſelben find mitgetheilt im Anbang N. XV. 
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B. Infortiatum. 
Bamberger Handſchrift D. I. 12. 
C. Digeftum novum. 
Metzer Handſchrift Num. 7, 
Bamberger Handſchriften D. J. 8. und D. 1. 9. 
D. Eoper. 
Pariſer Handſchriften N. 4519., 4523,, 4528., A536, 
Münchner Handſchrift N. 22. 
Bamberger Handſchrift D. I. 3, 


Außerdem wird in einer anonymen Gloffe das 
Merk eines Henricus über die Klagen erwähnt 
($. 23), welches wohl auf Teinen Anderen, als auf 
Henricus de Baila bezogen werben kann. Don die— 
ſem Werk Hat ſich außerdem Feine Spur erhalten. 





"Kap. XXXI. Johannes Baſſianus. 9. 88. 280 


Ein und dreißigftes Kapitel, 


Sobannes Baffianus. 





88, Scrififteller‘): 
Pastrengo p. 44. | | 


Piplavataccius N. 47. (fehlt bei Sarti). 
Sarti P. 1. p..79--82. 


gr den Beinamen dieſes Rechtsgelehrten kom⸗ 
men bei neueren Schriftſtellern verſchiedene Schreib⸗ 
arten vor: Baſſianus, Boſſianus, Boſianus u. f. w. 
Die erſte derſelben hat das Anſehen des Paſtrengo, 
des aͤlteſten Zeugen, für ſich, und iſt deshalb vor- 
zuziehen. Seine Gloſſen ſind mit folgenden Siglen 
bezeichnet: Jo., Jo. b., und Job., und dieſelben Ab— 


- — — — — — — — — — — 


a). unbedentend. fd: Panzirplus 11. 23, Arisi Cremona 
lit. T. 1. p. 78, and Mazzuehelli Vol. 2. P. 3. p. 1835. 
IV. | T 
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fürzungen finden ſich auch in anderen Schriftftellern, 
worin feine Meinungen anfeführt werben’). 


Als Geburtsort deffelben wird Gremona von 
gleichzeitigen Schriftftellern angegeben, insbefondere 
von feinem Schüler Karolus de Toreo°), und von 
*Pontius); ferner von Bernardus Dorna und von 


Odofredus °). 


= 


! 


*  &) Sollte irgendwo die Sigle Jo. cre. vorkommen, fo würbe fie 
unzweifelhaft gleichfalls auf ihn bezogen werden müflen. — Sehr 
dunkel ift folgende Stelle, worin fein Name erwähnt wird: Rolandin 
summa artis notariae P. 1.C. 1. p. 25. ed. 1559.: „Sed tamen 
aliquando contingit, quod alicui imponuntur duo nomina in 
baptismate, in unum nomen compositum, ut: volp quod habeat 
nomen avi, et avunculi, vel patrui, ut Girardus et Jo. B. 
etc. et tunc debes scribere nomen miagis usitatum‘‘. Entweder 
it neben Girardus ein zweiter Name ausgefallen, in welchem Fall 
diefes das erſte Beifpiel it, Johannes Bassianus bad andere: ober 
Girardus war felbft etiva der Neffe irgend eines Johannes, fo daß Johan- 
nes (ober Johannes Baptista, was ja auch ein einfacher Name iſt) ben 
zweiten Namen des Girardus vorſtellen fol. 


c) Carolus de Tocco in Lombardam 1. 16. 2.1 „Respon- 
- det Jo. cre. praeceptor meus.“ 


. d) In der Vorrede feines Commentars zu des Johannes arbor 
actionum ſagt er: „Ideirco vir summi ingenii et excelsae satis 
perennisque memoriae praecipuae auctoritatis et mirae subti- 
“ litatis egregius Johannes cremonensis“ etc. Bon Pontins ſelbſt 
und von diefer feiner Schrift wird iin fünften Bande die 5.58. Rede feyn. 


” €) Bernardus Dorna (bei Sarti I. 127.): „de. Jo. Cremo- 
nensis.“ — Odeofredus in einer ungebdruckten Gloſſe zu Dig. vetus, 
L. 80. de paetis (Ms: Par. 4458.): „si autem sit obscuritas in 
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& war, wie ſchon oben erwähnt worben if, 
Sıhäler des Bulgarus, und Lehrer des Azo ($. 30.); 
außer biejem gehören zu feinen Schüfern auch noch 
Karolns de Tocco und Nicolaus Furivjus, welder 
letzte alle ſeine Borlefungen wörtlich nachfchrieb und 
dadurch verbreitete‘). Er war Zeitgenofie des ‘Pla- 
ceminus, gegen melden er fich feindſelig benommen 
haben ſoll ©). 

Nar aus dieſen Verhaͤltnifſen zu anderen Rechts⸗ 
lehrern laͤßt ſich ſchließen, daß er in Bologna gegen 
das Ende des zwoͤlften Jahrhunderts gelehrt haben 
muß, da es ar beſiummten Angaben über. fein Leben 
und fein Zeitalter gänzlich fehle”). Odofredus fugt . 


— — —— — — — — — — 
— 


contractibus tunc serva quod notatur per dum Jo. egregium 
Cremon. super lege ista in glo. or. odofr.“, d. h. in glossa 
orali. 2 nn . 

f) Bon diefem. vgl. Bo 5. $. 25. 

g) Die Zeugniffe aus Odofredus werden unten bei den Schriften 
angeführt werben, ſ. 8. dl... - | 

h) Biele ältere Scheiftfieller geben bae J. 1487. als Todesjahr 

des Johaunes an, indem fe fich auf.eine metrifche Grabſchrift in der 
Domkirche zu Bologna berufen. So Ghirardaeei T. 1. p. 106, 
Panzirolus ll. 23, (defien Angabe aus Forster hist. jur. 1l. 
9. geſchoͤpft zu ſeyn fcheint), Arisi 1. c. (diefelbe Grabſchrift ſteht auch 
bei Schrader f. 54. Schosser N. 81.). — Allein Sarti P. 1. p. 81. 
293. hat fehe überzeugend dargeihau, bag biefe Grabſchrift nit auf 
Zehannes, ſondern auf einen Cauoniſten Idazianns geht. — Außer 
dem fagt. Bancivolus, nach Obsfeeb uiäffe man noch einen andern 
Johannes annehmen, der (zum Unterſchiod son Bafkauus) autiquior 
2. 
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einmal, Johannes möge wohl vor mehr, ald Hundert 
Jahren geftorben jenn'); diefe Angabe nun ift gewiß 
unrichtig, aber doch nicht ganz unbedeutend, indem 
fie fchließen laͤßt, daß Johannes in einer früheren 
Zeit geftorben feyn muß, ala wohin Odofred's eigene 
Erinnerung reichte. — Einige Zeit lebte Johannes 
in Mantua, wo er auch eine jeiner. Schriften aus⸗ 
arbeitete ®): 

Bon dem ſittlichen Leben bes Sobannes findet 
ſich bei Baftrengo ein ſehr nachtkeiliges Zeugniß. 
Er fol der Schwelgerei ergeben geweſen feyn, und 
babei fo wenig des Auftands geachtet haben, daß er 
ſich zuweilen bei dem Spiel nackt ausgekleivet Habe’). 


— — — — — 


genannt werde. Offenbar aber hat er die Stelle des Odofred nur 
flüchtig angeſehen, indem darin nicht Jo. antiquior, ſondern Ja. an- 
tiquior angeführt wird, d. h. der Gloſſator Sacobus, der von Jacobus 
Balduini durch dieſen Beinamen unterfchieben werden fol. ©. o. 
$. 46. 


i) Odofredus. in Codicem, Auth.” Generäliter de episc. 
„Hanc quaestionem formavit dominus Jo. in summa quicunque 
vult, et dixit ita: ego temporibus meis non vidi actorem caven- 
tem de litis contest... .... et sunt forsan plures quam C. anni 
quod mortuus est." 


* 


k) Nach einer bisher ungedruckten Gloſſe des Azo, ſ. u._$. 92. b. 


l) Pastrengol. e, „Joannes Bassianus Cremonensis patria, 
legum doctor, vir ‚elegantis ingenii, sed perditae vitae. Ludo 
enim et commessationibus deditus nonaunguam pannis exutus 
nudus remanehat in 'alea.“ 
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Etwas Aehnliches indeffen etgaͤhlt Oldradus; fpa- 
niſche Scholaren jollen den Johannes eingeladen, 
betsunfen gemacht, und daun verleitet haben, ihnen 
feine Bücher zu leihen”). Diefe lebte Erzählung 
unn beruht ficher nur auf einer Verwechslung mit 
Albericus, welchem dieſes wirklich begegnet iſt 
($. 68.). Und jo möchte man glauben, daß aus 
biefer Verwechslung auch die erſte Erzählung ent- 
fianden ſey, um jo mehr, als Oldradus de Lehrer 
bed Paftrengo war, und aljo wohl auch die Quelle 
jeyn mochte, aus welcher jene erſte Erzählung ge: 
Thöpft war. 

Als Lehrer und Sqriftheller ſtand Johannes 
in hohem Anſehen. Seine Meinungen wurden 
großentheils von Azo und Accurſius angenommen, 
und durch ſie verbreitet. Man rühmte nicht „blos 
feinen Scharffinn, fondern auch feine Kenntniſſe in 
den freien Künften, wodurd er fi vor Azo aus- 
zeichnete”). Als einen charakteriftifchen Zug fann 


m) Sarti P. 1. p. 81. Er bezeichnet die Stelle des Oldradus 
nicht genauer, ich Habe fie daher auch nicht nachfählagen können. 

n) Odofredus in Dig. vetuf. L. Mora 32. de usuris (22. 
1.): „de domino Az. non miror, quia nescivit in artibus, sed 
de domino Jo. sic, quia scivit in artibus.“ — Ibid., L. 1. de 
off. ejus cui mand. (1. 21.): „Sed de domino Az. non miror, 
quia non fuit extremus in artibus, licet in scientia nostra fuerit 
summus, sed de domino Jo. miror, quia fuit extremus in arti- 
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man an ihm das Beflfihen bemeifen, feine Gedanfen 
in einer gebrängten Weberficht mitzutheilen, zu wel- 


chem Zweck er manche finnreiche Erſindung anwen⸗ 


dete, wodurch er aber auch zuweilen unverſtaͤndlich 
wurde). Nicht ganz deutlich iſt der oben (F. 42. h.) 
vorgekommene Tadel des Hoſtienſis, welcher ihm, 
im Gegenſatz des Martinus, weltlichen Sinn und 
aͤbertriebene Anhaͤnglichkeit an vas Ronnſche Recht 
vorzuwekfen ſcheint. 

89. Folgende Schriften des Johannes find 
noch jeßt vorhanden: 1) Gloſ fen. IM Summa 
zu den Authentifen. IN) Eine tabellarifche Zus 
fammenftellung aller Klagen (arbor actionum ). 
IV) Summa Quicunque voll, 


Bloffen: | 


In folgenden Handſchriften ſehen Gloſſen des 
Johannes ): 





— — — — — — 





bus.‘ — Ibid. L.. Julianus 60. de cond. indeb. (12. 6.): „Jo 
qui convolavit ad dialecticam suam, nam ut testabantur Aa. et 
Hu. optimus fuit ia artibus“ etc. — Odofredus in Cod,, L. 
ult. de in int. rest. (2. .22.):„,et licet dominus Jo. fuerit litte- 
rata persona in artibus, et etiam ex subtilitate ingenii 
syi“ etc. 

0) Dahin gehört ber arbor actionum, und bie in Anhang N. 
XV. 2, abgebrudte Gloſſe zu L. 13. D. locati. 


a) Einige Proben bdieſer Elofen And im Auhang N. XVI. mitge 
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A. Digeflum vetus. | 
Pariſer Handfchriften 4450. und 4458. 
"Bamberger Handſchrift D. I. 13. 
B. Infortiatum. 
Parifer Hanpfchrift 4458, 
Bamberger Handſchrift D. I. 12. . 
C. Digeftum novum. 
Parifer Hanpfehrift 4458, . 
Bamberger Bandſchriften D. 1.8 und D. 1. 9. 
D. Eoder. 
Pariſer Hanpfchriften 4536. und 4523. 
Bamberger Handſchriften D. I. 2, um D. 1. 5. 
Münchner Handſchrift 22., worin unter andern auch Au⸗ 
thentifen des Iohannes vorkommen. 
E. Volumen. 
a. Novellen. 
Pariſer Handſchrift 4429. 
b. Inſtitutionen. 
Pariſer Handſchrift 4429. 
Wiener Handſchrift jus civile 25. 
Leipziger Handſchrift (bei Feller p. 226. N. 11.). 


90. H. Summa zu den Authentiken. 
. Handfhriften: 


Meter Handſchrift 15. Hinter Dynus de regulis juris. 
Pariſer Handfchrift 4542., hinter Azo's Summa zum Gober, 
mit der Meberfchrift: „Incipit summa ad aut. sec. Jo.“ 
Parifer Handfchrift 4543., gleichfalls Hinter Azo, mit ver 
Ueberfhrift: ‚‚Incipit prooemium ad summam aut, sec. 

Jo. cum additionibus a6.“ 


teilt. — Auch die von Micolgus Furiofus nachgeſchriebenen Eonumen: * 
tare konnte man Gloſſen nennen, und fo ritirt fie in der That Odo⸗ 
fred unter dem Namen glossa oralis, f. o. $. 88. e. 
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Handſchrift der öffentlichen Bibliothek zu Mainz, Hinter Ago’s 
Summa. | 

* Handſchrift der Bibliothet S. Lorenzo zu Florenz. (©. u. 
8.5. $. 131. h.) | | 


® Ausgaben: 


1484. Papiae fol., per Christ. de canibus et Stef. de gre- 
goriis. Hinter der Summa des Azo zun Cover. Don 
diefer Zeit an fleht das Werk Hinter allen Ausgaben 
des Azo; von dieſen wird bei Azo ſelbſt die Rede feyn 
(B. 5. 8. 13.). Außerdem aber iſt noch folgende beſon⸗ 
dere Ausgabe vorhanden: - | 

1615. Francofurti 8vo:. „Joannis antiqui glossatoris summa | 
in novellas Just. Jmp. cum additionibas Accursü | 
.:. ex bibl. et rec. Cunradi Rittershusü“ etc. Es 
ift ein bloßer Abdruck der Ausgabe Venet. 1498. f. 





Dieſes Wert Hat Zufähe von Aceurſius erhal: 
ten, welde in allen Handſchriften und Ausgaben 
ohne befondere Bezeichnung Hinzugefügt find, umd | 
aus welden es ſich erflärt, daß darin Kin und 
wieder Johannes felbft, ja fogar auch Azo, ange: 
führt wrd En Ze 

Schon jehr frühe wurde e3 in eine Sammlung | 
von Summen über alle Theile ver Zuftinianifchen 
Rechtsquellen aufgenommen, an deren Spibe des 





liter renuntiaverit secundum Azonem.“ ine andere Spur biefer 
Zuſaͤtze des Accurfius iſt ſchon oben B. 3. 8. 194..c. bemerklich ges 


a) So 3. 8, Nov. 5. „Idem dico in converso, nisi specia- 
macht worden. " 
| 
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Az Summa zum Gober ſteht. In diefer Verbin: 
dung ſteht es in allen befannten Handichriften, mit 
Ausnahme der Metzer, und in allen Ausgaben, mit 
Ausnahme der von Rittershus veranftalteten. Da: 
durch iſt es gekommen, daß es fälſchlich dem Azo 
zugeſchrieben worden iſt, welcher Irrthum ſich nicht 
nur in ben Ueberſchriften mancher Ausgaben, fon= 
‚dern fogar ſchon bei Diplovataccins findet’). Außer: 
dem Hat fich in den Hanpfchriften ein Theil ber 
Vorrede mitten in die Summa der Pandelten 
verirrt °).. I 

Dieſes Werk iſt vor manchen anderen der 
Gloſſatorenſchule wichtig, weil es einen ſelten bear—⸗ 
beiteten Theil unſerer Rechtsquellen zum Gegenſtand 
hat, zu deſſen Geſchichte es ſehr ſchaͤtzbare Nach— 
richten liefert 9. | 





b) Im Leben des Ayo ſchreibt er dieſem das Buch zu, und fügt 
nur Hinzu, daß es Einige dem Sohannes beilegten. Dagegen giebt er 
im Leben des Johannes diefen ganz richtig als Verfaſſer an, ohne 
auch nur einer abweichenden Meinung zu erwähnen. 

c) Gr ſteht Hier in dem Digeftun novum Hinter dem Titel de 
itinere. Diefe Verwirrung findet fi in den oben angeführten Pa- 
tifer und Mainzer Handfchriften, worin alfo jener Theil der Vorrede 
doppelt vorkommt, einmal mit dem ganzen Werk an der rechten Stelle, 
und außerdem an jenem unrichtigen Ort. Eben fo aber ſteht jenes 
Stüd der Borrede in vielen Handfchriften, welche gar nicht die Summa 
der Authentifen, fondern nur die ber Pandekten enthalten, wie in den 
Barifer Handfchriften 4540. 4544., in N. 64. und 65. ver Pariſer 
Arſenalbibliothek, und N. 22. der Berliner Bibliothek. 

A Bl. Biener Gefchichte der Novellen ©. 28% — 284. 
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91. UL. Arbor actionum. 


Handſchriften ‘): | 
Parifer Hanpfchriften 4428. und 4436. (im Volumen). 
Wiener Handſchriften jus eivile 4. (im Volumen) und 96. 
Erlanger Handſchriften 32. (Hinter Azo's Summa) und 
215 (im Volumen). 

Mainzer Handſchrift (vor Roffred). 
Leipziger Handſchrift (bei Feller p. 226. N. 11., zweimal 

‚in demfelben Band). " 


” 


2 


Ausgabe: 


1481. mit dem Commentar des Baptiſta de ©. Bla: „Ex- 
plicit . ... tract. de aetionibus ... per ... . Bapt. 
de S. Blasio . .. impensa .. . Erhardi ratdolt de 
Augusta Venetiis . . .. LXXXL‘“ fol. 

Gier allein ift die Arbeit des Johannes rein und { 

volitändig gedruckt; ſchon in einer andern Ausgabe deſ⸗ 
ſelben Commentars Venet. 1498 fol., und in mehreren 
ähnlichen Werfen findet ſie ſich entweder gar nicht, oder 
weſentlich umgeänbert » 


"Die neueren Sqriftſeller welche dieſe Arbeit 
anführen, ſcheinen keinen deutlichen Begriff davon 
zu haben; jo z. B. halt fie felbit Sarti, wie es 





.. 82) 3 Habe mur diejenigen angegeben, worin bie Schrift des 
Johannes vollftändig zu finden iſt, d. h. worin befonders die Punkte 
nicht fehlen, welche offenbar die Hauptfache find. 0 
b) So 5. 8. bei Jason de actionibus, Joh. Crispi de 
Montibus tefmini omnium actionum, und hinter Nicasii de 
Voerda Comm. in Institutiones. 
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ſcheint, für ein eigentliches Buch, welchem ‚der Bann 
blos als eine erläuternde Tabelle beigefügt wäre. 
So ift es aber nicht, fondern das tabellarifche 
Verzeichniß aller Klagen iſt jelbft vie eigentliche 
Schrift, welcher blos einige Eleine .@inleitungen und 
Gloſſen zur Crläuterung beigefügt And. jenes 
Verzeichniß nun ift als ein Baum bargeftellt, woran 
Die einzelnen Klagen als Früchte hängen: auf ber 
einen Seite die prätorifchen, auf der andern die Gi- 
vilffagen, jene 121 an ver Zahl, viefe 48. Zu— 
gleich jollte aber von jeder Klage eine vollftändige 
Theorie anfgeftellt werben, "welches durch folgende 
fünftliche Bezeichnung innerhalb der Gränzen jener 
Tabelle bewirkt wird: Der Berfaffer nimmt an, 
die juriftifche Natur einer jeden Klage werde durch 
folgende zwölf Eintheilungen beſtimmt: a) praetoriae, 
eiviles. b) in rem, in personam, 'mixtae. c) rei 
persecutoriae, poenae, tam rei quam poenae. d) in 
simplum, in duplum, in. triplum, in quadruplum. 
e) bonae fidei, stricti juris. f) perpetuae, tempo- 
rales. g) in. ‚heredes transitoriae, aliae non. 
h) aliae infamant, aliae non, i) directae, utiles. 
k) directae, contrariae. 1) universales, singulares, 
generales.. m) simplices, duplices. Ueber jeder 
Klage werden diefe zwoͤlf Eintheilungen durch die 
der. beigefügten zwoͤlf Buchſtaben angenemset, und 
über jedem Buchſtab wird durch Punkte andgenrädt, 


300 Rap. XXI. 

inter welches Glied dieſer Eintheilung Die Klage 
gehöre. So z. B. beventet e, die Klage gehöre 
in Das zweite Glied der fünften Bintheilung, d. h. 
fie fei strieti juris. Ganz anſchaulich wird dieſes 
durch das vollftändige Beiſpiel einer Klage, der 
actio emti, werben, welche bei Johannes ſo bezeich⸗ 
net iſt: 


abedefg hikim- 


Ex empto 


In Worten ausgedrückt Tautet diefes fo: bie 
actio emti ift civilis, in personam, rei persecuto- 
ria, in simplum, bonae fidei, perpetua, in heredes 
transitoria, non infamans, directa, directa, singu- 
laris, simplex.. Am Rande des Baums ſteht eine 
mäßige Zahl von Sloffen, welche dazu beftimmt find, 
die durch die Punkte ausgebrüdten Rechtsſätze zu er: 
läutern oder zu rechtfertigen. 


Diefe Schrift Hat bald ein großes Anſehen er: 
langt, und daſſelbe lange Zeit behauptet; daranf 
dentet nicht. nur das große Lob, welches ihr ältere 
Schriftſteller beilegen, fondern auch eine nicht ge: 








Johannes Baſſianus. $. 91. 301 


tinge Zahl von Gommentaren, von welchen mir fol- 

gende befannt geworben find: 

1) Bontius de Ilerda, in zwei Pariſer Handichrif- 
ten, 4541. und: 4608., zwei Wiener Handfchrif- 
ten, jus civile 96. und jus canon. 18., und einer 
@rlanger, N. 32. (S. u. 8. 5. $. 58). 

2) Johannes de Deo, Pariſer Sanbfärift 4428, 
Barifer Sf. 4438., und Wieneg jus civile 4. 
(S. u. B. 5. 8. 148) 

3) Dinus, Erlanger Handſchrift 215. Oft gedruckt 
(S. u. 8. 5. $. 143). 

4) Baptifla de Sancto Blafio, gefchrieben 1481, 
gedruckt Venedig 1481 (Mote : und nachher 
öfter. 

5) vier verſchiedene Glofſſen und Gonfmentare von 

unbelannten Berfaffern: | 

a) Pariſer Handſchrift 4541., vor Uz0’8 
Summa. | 
b) Wiener Handfchrift jus eivile 96. 

“ e) &rlanger Handſchrift 32., woraus oben 
($. 23.) eine merfwärbige, pen Irnerius be- 
treffende, Stelle mitgetheilt worden if. — 
Derſelbe Commentar fteht auch in der Bam-» 
berger Sf. P. I. 16 °). 


c) Ja Bamberger Sf. S. 1. Rum. 4 
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‚d) Erlanger Handſchrift 215. mit der ſehr oft 
wiederkehrenden Sigle. tho. 
+6) Johannes Faber in feinem Inſtitutionencom⸗ 
mentar, in einem Anhang: zum Titel de ac- 
tionibus ®). 
Gewiſſermaßen kann auch das proieffualiſche 
Werk von Bernardus Dorna‘) als ein folder Com: 
mentar über Ighannes vera werben. 2 


D 


IV. : Sunma Quicunque vult. 
| Handfhriften: an . 


Parifer Hſ. 4609. mitten in einem Miſcellanband . 
' Wiener Hf. jus canon. 119. fol. 61., gleichfalls in einem 
Mifcelanband. 
Bibl. des Spanifchen Eolegii, zu Bologna N. 73. Bol 145. 
(unvofftändig. Mittheilung von Merkel.) 


Diefe an ſich nicht wichtige Schrift macht eine 
genaue Erörterung nöthig, weil fie vom Mittelalter 





q) S. u. B. 6. 5. 14. 
e) S. u. B. 8. 8. 53. — 


a) In dieſem Band ſtehen, unmittelbar vor den Quäſtionen bes 
Pillins, zwei Elpine prozeſſugliſche Schriften, -bie- man -Jeicht für Eine 
fortlaufende Schrift Halten fann, da fie ohne alle Grängbezeichnung 
‚hinter einander gefchrieben find. Die erfte, welche anfängt: Gum essem 
Mutinae, und endigt: plus minusve, ift von Billius (f. u. $. 101.£.); 
die zweite, mit: Quicunque vult anfangend, und mit der Sigle Jo. 
b. ſchließend, ift die Schrift bes Soannıe, von mwelger Her gehan- 
delt wird, 
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her zu vielen Mißverſtändniſſen Aulaß gegeben hat. 
Sie behandelt einen einzelnen Abſchnitt aus der 
Prozeßlehre, die Abfaſſung des Klaglibells, und 
ver Verfaſſer bemerkt ausdrücklich, daß er ſich vor- 
jegt hierauf beſchraͤnke, Fünftig aber den ganzen Pro- 
zeß bearbeiten wolle. So befchreibt fie auch Azo 
in einer. biäher ungebrudten Glofft, we er bie Nad- 
‚richt hinzufügt, Johannes habe dieſelbe in Mantua 
geichrieben )). Mit der größten Verachtung fpricht 
davon Odofredus, welcher jedoch zu falfchen Bor- 
ſtellungen verleiten kann. Er ſagt, Johannes habe 
dieſe Schrift blos geſchrieben, um eine einzelne Mei- 
nung des Placentin zu befämpfen, welcher hierüber 
von ihm (Johannes) und von Azo ganz ungebühr- 
lich behandelt worben ſey; er fügt Hinzu, die Schrift, 
ſelbſt fey ganz werthlos, weshalb er fie auch eine 
winbige Arbeit (ventosa) nennt‘). Die Gontroverfe, - . 





- b) Azonis glossa in Dig. vetus, Ms. Bamberg: D. I. 6, 
rabr. tit. de edendo: „Hic de duplici editione tractat sc. 
actionis' et instrumentorum; et primo videndum de editione 
actionis, quid sit actionem edere quod dicitur in C. eod. L. 
edita, et quae sint in editione necessaria, quod exponitur a Jo.b. 
in Quicunque vult (en summa quam fecit Mantuaede actionibus), 
et de conceptione libelli, licet lege non sit cautum, ibidem 
exponitur ...... Az. Die bier curſtv gebrudten Worte find 
fiber die Zeile. geſcheieben, aber von derſelben Hand, wie die übrige 
Gloſſe. 

c) Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de edendo (2. 43): 
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welche. hier. Odofredus meint, war. folgende. Pla⸗ 
sentin hatte gejagt, es ſey genug, im Klaglibell . ven 
Klagegrund audzubräden,. denn die Klage: felbfi. jey 
eigentfich nichts. Anderes, als der Klagegrund ?). 
Diefer Behauptung wird allerdings von. Johannes 
in diefer Schrift, und von Azo an mehreren Or- 
ten‘) widerſprochen. Allein Odofsen giebt. eine ganz 


.- 


„quod dixit dns Jo... .. et ita scripsit in summa sua verbosa 
et pomposa quae incipit sic: Quicungue vult scire actionem 
proponere, quae non valet unam nucem marcidam: sed forte 
bacatus erat. ... . . . Or propter.ista'verba scandalizatus est 
(Placentinus) ab sriente usque ad occasum per dnm Jo. et 
Azo., et dns Jo. summulam illam ventosam solummodo feeit ut 
Placentino responderet: aliud bonum non est iniHa summa.. 

‚et ideo dixerunt, taceat Placentinus et abradat de summa sua 
causam esse actionem.“ — Jd. in Codicem, L. 3. de edendo 
(2. 1.), welche Stelle mit der eben mitgetheiften größtentheile wört- 
lich übereinftimmt — Cine andere Stelle. des Odofredus, die man 
auch dahin deuten Zönnte, betrifft in ver That eine ganz ambere 
Schrift (ſ. u. Note h). 


d) Placentinus de varietate actionum Lib. I. Tit. 1. 
„Erit itaque actio.... quae suhjicitur petitioni fundandae in- 
tentionis caussa ratio. -Eece enim inquit actor rem vindicoe, 
quia res mea est: hereditatem peto, quia heres sum. Hae 
certae subjectae rationes proculdubio sunt actiones.“ — Id, 
in summa Codicis tit. de edendo. 


e) Azonis lectura Cod., L. 9. de edendo @. 1): 
quidam, ut dominus P:, voluerunt dicere yuod sufficiat si * 
tur res et causa sic: convenio te ad X. quia vendidi; et dice- 
bat caussam et actionem esse idem. ... Sed nos contra di- 
. eimus, et reprobamus ejus opinionem‘“ etc. — Id. in, summa 
Codieis, eod; tit. — 
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falſche Borftellung von diefem Streit, denn beibe 
Schriftſteller behandeln ihren Gegner ſehr ruhig 
und anſtaͤndig, und Johannes macht die ganze Sache 
ſo wenig zum Hauptgegenſtand ſeiner Schrift, daß 
er vielmehr ausdruͤcklich erklaͤrt, er wolle die Mei- 
nung Placentin's bei einer andern Gelegenheit wi- 
berlegen. — Neuere Schriftfteller, welche dieſe Ar- 
beit des Johannes nicht aus eigener Anfchauung 
fannten, haben die Nachricht des Odofredus noch 
auf mancherlei Weiſe entſtellt. So 3. B. wird fie 
von Allen für eine Summa zu den Pandekten gehal- 
ten, und Einige erklären fie geradezu für diejenige 
Summa, welde unter dem Namen des Sohannes 
Hinter Azo gebrudt ift, in der That aber den Hu- 
golinus zum Verfaſſer hat, auf welche ſie daher 
ganz unrichtig die Aeußerungen des Odofredus be- 
ziehen ). Mit einer noch ſeltſameren Verwechslung 
glauben Manche, der Berfafler ſelbſt habe feine 
Schrift Ventosa genannt, indem fie das Scheltwort 


— 00) 


f) Jene Verwechslung findet fi bei Eaccialupus, Trithemius, 
Diplovataccins, Fichard, Pancirolus, Arifi, Fabricius (bibl. med. 
T. 4. p. 59. ed. Mansi). Nachdem diefer letzte die gewöhnliche 
Verwechslung Anderen nachgefchrieben hat, fügt Manfl Hinzu, die 
Summa zu den Pandekten finde fih in N. 435, der Felinifhen Bib⸗ 
llothek (zu Lucca); es ift dieſes aber, wie aus der mitgetheilten Ueber⸗ 
ſchrift erhellt, die bekannte, Hinter Azo ſehr oft Abgebrudte Summe. 


IV. - u 
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Odofred's für einen vom Berfafler erwählten Titel 
halten 5). 

Um die Rückkehr dieſer mandherlei Irrthümer 
für immer unmöglich zu machen, babe ich die kleine 
Schrift im Anhang Rum, XVII. abbruden laſſen, 
wodurch zugleih das DVerhältniß verjelben zu dem 
Prozeß des Pillius anjchaulicher werden wird, als 
e8 durch die ausführlichite Beichreibung geſchehen 
fönnte *). 

93. Folgende Schriften bes Johannes find 
ganz oder größtentheild verloren: 

1) Zufäße zu den Gafus oder Gloffen des Wilhel- 
mus de Cabriano über den ober *). 

2) Distinctiones. Odofredus führt viefelben neben 
den Diftinetionen des Albericus an, welchen letzten 
er jedoch den Borzug giebt. Die des Johannes 





g) Trithemius fol. 63: „E quibus extat summa brevis 
super pandectis quae praenotatur: Ventosa, lib. 1. Eben fo 
Arift und Fabricius. 


h) ©. u. Kap. 32. 


a) Odofredus in Codicem, L. 7. unde vi (8. 4): „Or 
segnori dominus Joannes commentavit legem istam in duobus 
locis: ipse commentavit eam in casibus domini Guillielmi in 
quibus fecit additiones suas, et commentavit eam in commento 
hujus libri, sive Nicolaus Furiosus post eum.' — Gin ähnliches 
Beugniß deſſelben Odofredus f. o. $. 71. d. 
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giebt er zu: zwei, die des Alberiens zu funfzehn 
Oninternionen an’). 

3) Bisputationes. Sie ſtehen in dem Katalog der 
Bücherverleihier zu Bologna, wo ihr Umfang auf 
drei Quaternionen angegeben wird‘). 

4) Commentar zum Pandektentitel de regulis juris. 
Cujaeius beſaß vdenjelben, zog ihn dem Gom- 
mentar des Bulgarus vor, und verfprach, ihn heraus- 
zugeben, welches jedoch nicht gejchehen ift‘). 

5) Vorlefungen über Panveften und Gober, welche 
fein Schüler Ricolaus Furioſus woͤrtlich nach— 





ES e 


c) ©. 0.8. 3. 60. — Sehr wahrſcheinlich gehoͤrt dahin and 
die einzelne Quaͤſtio, die ihm Jac. de Ardizone zufchreibt (©. u. 
3.5 $ 33, k) — Sehr zweifelhaft iſt die Erklärung folgen: 
der Stelle in Roffredi ordo, jud. prooem. ‚„‚Praesumam 
ergo: praesens opus incipere ex commenfariis antiquorum, et 
praecipue D. Joannis et Pilei, supplendo illa quae ipsi in 
eorum libellis disputatorüs reliquerunt, “ Welche Schrift des Jo⸗ 
hanues iſt Hier gemeint? Dem Titel nach möchte man zunächſt an 
bie Disputationes benfen, dagegen paßt dem Inhalt nad mehr Die 
Sunma Quicunque vult, oder aud) der Arbor actionum. Yür den 
legten insbefondere fpricht der Umſtand, Daß Roffred ihn fehr häufig 
anführt, wie er denn foger fein ganzes Werk mit einem Rückblick auf 
jenes Buch fließt: „Et sic per Dei gratiam completa sunt 
omnia, quae in arbore actionum inventa fuerunt nomina actio- 
num: et multa plura sunt addita per studium et sollicitudinem 
praesens opusculum companentis.“ 


d) Cujacii observ. Lib. 7, €. 36. 
| | 02 
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ſchrieb und dann verbreitete‘). Bon Odofredus 
und Anderen werden fie daher auch ala Bücher 
angeführt‘). Eine Handſchrift davon ift im neue- 
ren Zeiten nisht mehr. aufgefunden worden®). 

6) Summa zum . Goder. Odofredus führt fie als 
die Dritte in der Reihe der Summen. über den 
Goder an, fügt aber Hinzu, fie fen ohne allen 
Werth"). An einer andern Stelle. bemerft er, 








)S.n8B5.$ 23. 


f) Odofredus in Dig. vetus, Const. Omnem:. „Audite 
quomodo dominus Joannes, sive Nicolaus Furiosus qui scripsit 
post eum, incipit commentum suum.‘“ — 1d. in. L. 9. de trans- 
act. (2. 15.): „sed. hanc subtilitatem non invenit dns Jo. nec 
hic de hoc aliquid scripsit, sive Nicolaus Furiosus qui omnia 
"in scholis notabat post eum.“ Diefe Stellen gehen anf das Dig. 
vetus; eine ähnliche in Beziehung auf den Codex ſ. o. Note a. An⸗ 
dere gleichlautende Stellen. finden fih: in L. 1. D. de just, et jure, 

*in L. 6, D. de in int. rest., in L. 12. D. de reb. cred. — Bal. 
dus in 1I. Feud. 33. Num. 11.: „dicit Joan. s. Nic. Fur. in ap- 
paratu suo quem fecit ante apparatum Accursii ad L. Admo- 
nendi (L. 31. de jurej.) quod tunc unius testis testimonium 
facit indicium‘“ etc. — Trithemius fol. 63.: „Super Cod. 
lectura lib. IX. — Diplovataccius: „Item composuit 
quandam summam id est lecturam super C.“ | 

g) Der Parifer Katalog zwar bezeichnet die Handſchrift N. 4546. 
ale Joannis lectiones in 4 priores lib. Cod. Just., eine ähnliche 
Angabe fand fich fihon früher bei Montfaucon p. 752, und biefer 
Angabe folgend, glaubt Sarti P. 1. p.80., die Borlefungen des Jo⸗ 
hannes feyen noch jebt vorhanden. Im der That aber ſind Die Vor⸗ 

leſungen din dieſer Handſchrift nicht von Johannes, fondern von Rofe 

fredus, wie diefes unten (B. 5. 6. 72.) gezeigt werben wirb. 
h) Die Stellen f. o. $. 65. a. In der einen berfelben Heißt «6, 
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das ganze Werk betrage nicht mehr als drei Duater- 
nionen; nur im Titel de adquirenda possessione 
fey dieſe Summa zwei oder dreimal fo flarf, als 
Azo zu demfelben Titel, und am Schluß fey noch 
ein &ommentar über die einzelnen Stellen des 
Titels Hinzugefügt‘). 

7) Summa de actionibus. Sie wird in einer Gloſſe 
des Azo angeführt, und es iſt außerdem nichts 
davon befannt‘). 





diefe Summa fange an mit den Worten: Quicunque vult, und man 
könnte daher glauben, es wäre hier He Summa über vie Klaglibelle 
(8. 92.) gemeint, und über ven Coder habe Sohannes gar keine Summa 
geſchrieben. ‚Allein aus der in der folgenden Note abgedruckten Stelle 
des Odofredus geht die Eriftenz einer Summa über den ober un: 
zweifelhaft hervor, und bie Angabe jener Anfangsworte, die in ber 
That einer ganz verfchiedenen Schrift zugehören, muß baher einem 
angenblickfichen Verſehen zugefchrieben werben, welches ſich ja in Vor: 
lefungen noch leichter, als in einen Buch einfchleichen konnte. 


i) Odofredus in Codicem, L. 4. de adqu. poss. „dixit ' 
Jo... . et ita invenietis in quadam summa quam fecit super 
titulo isto. Servavit istum ordinem:: primo ponit summam hujus 
tituli, post summam commentavit omnes leges hujus tituli. Et 
summa domini Jo. circa hunc tractatum est bis tantum vel 
ter tantum quantum summa domini Az. Tamen summa do- 
mini Jo. super totum istum librum sunt tres quaterni.‘ 

k) Azonis glossa in Dig. vetus, Ms. Paris. 4451., tit. de 
judiciis: „in crimmali quoque negotio attendes, an is accusare 
“possit, quidam enim prohibentur.... . sicut Job. scripsit in 
summa de actionibus“ etc. — Man Eönnte glauben, es wäre in 
diefer Stelle entiwener die Summa Quicunque vult, oder der Arbor 
actionum, gemeint, allein beide Schriften enthalten über die hier er⸗ 
wähnte Frage nichte. 
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8) Summa über das Lehenrecht, angeführt von 
Alvarotus'), außerbem aber unbekannt. 

*9) Eine Fleine Summa über die Definition von 
Pactum, welche Odofred nicht nur anführt, fon- 
‚bern auch im Auszug. mittheilt und beuztheilt”). 

»10) In einer- Sammlung kurzer jurififcher , Sen- 
tenzen, N. 43. der Bibliothef ©, Croce in Rom, 
fiehen mehrere, welche nach ver. beigefegten Sigle 
Jo.. dem Sohannes zugefchrieben werben müſſen. 

‚ In berfelben Hſ. finden fih auch mehrere mit 
Job. bezeichnete Gloffen oder Eafus, welche Iepten 
vielleicht mit der oben unter N. 1. erwähnten 
Schrift zufammenhängen fönnten (Mittheilung von 
Merkel). 

Schriften, welche. dem Gloffator Johannes nicht 
beigelegt werben dürfen, find: 

a) die Summa der Pandekten, die zwar unter feinem 
Namen gedruckt ift, in der That aber ven }. Hugo- 
linus zum DVerfafjer bat; 

b) ein Gommentar über pas Landrecht Yon Auvergne, 





l) Alvarotus super feudis, prooem. „Insuper summas 
varias scripserunt .. .. Job... ... “ 


—* m) Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de pactis (2. 14.): 
„Sed pro deo quare dicit haec littera quod pactum est duorum 
pluriumve in idem et non in eodem? Sigpori circa hoc dns 
Jo. nisus est subtilizare et fecit circa hoc quandam summulam 
quae est minus unius columnae, et fecit eam ideo ut videatur 
quid sentiat circa pacti descriptionem“ etc. 
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welcher ihm von Arifi und Mazzucchelli zuge— 
fchrieben wird, in Der That aber von Beffian, 
einem :WBarlamentsadvofaten in. Toulouſe, ber- 
rührt). 





n) Catal. Bibl. Paris. T. 7. p. 406.: „Joan. Bessiani a 
Pressaco, Ic. in Senatu Tholosano causarum Patroni, Annota- 
tiones in Arvernorum consuetudines, Lugd. Ant. Vincentius 
1548. in 8.“ 
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Zwei und dreißigftes Kapitel. 


Pillius. 


F. 94. Schriftfteller‘): 


Trithemius fol. 63. 

Diplovataceius N. 55. ver neueren Juriften, unvollſtaͤn⸗ 
dig abgedruckt bei Sarti P. 2. p. 266. 

Sarti P. 1. p. 72 -78. 

Tiraboschi biblioteca Modenese T. 1. p. 45 —- 48., T. 6. 
p- 7., und Storia T. 4. Lib. 2. Cap. 4. 8. 13. 


Duellen: 


Pillii Summa in tres libros, prooemium, (Aus der Ausgabe 
von 1484 abgebrudt.) 
„Cum essem Bononiae ‚ibique juris praecepta quam- 
pluribus auditoribus traderem, cursumque mei magisterii 
fere in triennium traherem quadam die dum de variis 


a) Ohne Werth find: Panzirolus Il. 21. Argelati bibl 
Mediol. II. 1. p. 1157., Fantuzzi T. 7. p. 17 — 24. 
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‚sociorum meorum debitis (quibus etiam tenebar ad- 
strictus) 'cogitarem, occurrit mibi Mutina, quae juris 
alumnos semper diligere consuevit, meoque compatiens 
labori benignissimo vultu talibus me adloquuta est: 
Quid hic facis juvenis? cur tantis et tam importabilibus 
injuriis agitaris? non convenit tuae adolescentiae tam 
graves, et maxime tam assiduas molestias sustinere. 
Accede igitur ad me, quae tibi similes consuevi duleciter 
affectuoseque . amplecti. Et te ac socios tuos ab his 
omnibus liberabo. Statimque mihi prope b) centum 
marchas obtulit argenti pro munere: cujus petitioni vix 
post multas contentiones, tamen annui et me ad ipsam 
iturum verbotenus tamen promisi. Quo non multo post 
a Bononiensibus audito, sub, alio velamine omnibus le- 
galibus professoribus convocatis, ipsos et me ad sacra- 
mentum compulerunt, ne per continuum biennium extra 
civitatem Bononiae discipulis jura scholastice traderemus. 
Quo facto tanquam ligatis hircis ad fustem (üt italico 
utar proverbio) parangäria extemplo munera, quantum 
rustici portare consueverunt nobis indixerunt, His ergo 
tam inhonestis injuriis prioribus cumulatis importabile 
pondus collo meo portandum persensi. Quapropter tam 
variis coepi cogitationibus- torqueri, quod firmum quid 
agerem non poteram trahere propositum. Inter haec 
itaque redit ad ‚me Mutina sicque ridendo affata est: 
hoc autem Pilee scire debueras, quia-mora jugiter ad se 
trahere periculum consueverat, atque nocuit semper dif- 
ferre paratis: verum scias quod ante Mutina perpetuo 
te quasi mutum, quando hoc oporteret vellet habere, 
quam in tanta pateretur tuum corpus maxime bene natum 
‚ poenali servitute deficere. Venias igitur mecum, multo 
plura, quam tibi spoponderim accepturus. : Idonea ita- 
que severitate deinde promissis accepta omnique pactione 
de nunc vel inposterum regendis scholis cessante cum 
ea recessi et honorabiliter a suis civibus receptus: non 


N 





b). Ms. Paris. proprie.- 
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declinata origine sie domieilium mutavi. Bononiensibus 
tamen fidem promissam licet coacte servare disposui. 
Constitutus itaque Mutinae in tranquillitate mentis et 
corporis ne nimium somno atque desidiae deditum pigri- 
tia me suppeditaret, post completum libellum disputa- 
tionum ©) certantibus in foro valde utilissimum, coepi 
mecum cogitare quidnam possem scribere per quod mihi 
memoriam mecum conservarem et alios praeceptores ad 
‚invidiam provocarem. Dum autem in talibus implicitus 
essem cogitationibus et quid agerem meditarer attentius, 
variaeque scribendi materiae de jure !oceurrerent, ecce 
mihi Placentinus apparuit duos libellos in manibus suis 
gestans, unum perfectum alterum imperfectum, perfectum 
in dextra imperfeetum in sinistra portabat, perfectus in- 
stitutionum et Codicis novem librorum et ceteras quas 
compilaverat summas continebat, imperfectus trium libro- 
‘rum (Codicis titulorum utilium et Digestorum, quos 
. praecedentes summae non continebant, debebat compre- 
hendere; talibusque affatus eloquiis: fili mi, jurispru- 
dentiae alumne, tuae cogitationis cansa laudabilis gavisus, 
ne in ea causa tuum animum tenellum fatigares, ad 
constantissimum ipsi dandum remedium protinus eucurri. 
Aceipias ergo hunc libellum, quem in manu habeo si- 
nistra, et quod volui sed non potui tu adimplere festina: 

. his dietis, eo dimisso recessit‘“ etc. i 
Pillii Summa in tres libros, tit. de muniecip. et orig. (10. 

38.) (Gleichfalls aus der Ausgabe von 1484). 

„Item quid si non ex civitate ortus fueris, sed. ex 
vico®? Ejus eivitatis dicendus es municeps, sub qua 
vieus ille constitutus est, ut ff. eod. L. qui ex vico. 
Cum igitür Medicinensi d) natus sim, qui sub Bononiae 





c) Ms. Paris. ibellum, disputatione certantibus in. foro ‚valde 
utilissimum. 

d) Ms. Paris. Medicinensis. ‘Ms. Mogunt. Medieinensi. Ed. 
1498. Medicinensi. Edd. 1514. 1523. Mutinensi. Ed. 1537. Modi. 
cinensi. Edd. 1563. rel. Mutinensis. 
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eivitate constitutus est, jure ergo Bononiensis possum 
appellari, licet et domicilio factus sim Mutinensis.“ 


Odofredus in Dig. vetus, L. 1..de reb. ered. (12. 1.): 
„Or in oppositionibus demini Py. qui fuit de ınedicina 
et recessit de civitate ista et fecit quasdam oppositiones 
per modum dialogi“ etc. 


Odofredus in Dig. vetus, L. 11. de pign. act. (13. 7): 
„alio modo legitur secundum dominum Pyleum qui fuit 
de medicina: et ſuit valde bonus: et recessit de civitate 
ista: et fecit se civem mutinensem: et habuit hie 
magnum honorem.“ 


Urfunden: 


1) 1169. Urtheil des Bifchofs Johann von Bologna, unter ven 
sagen PBerfonen ift Pillius de Medicina. 
©. o. S. 45. bei Jacobus. 


2) 1182. In einem zu Mobena gefchloffenen Gontract erfcheint 
ald Zeuge Dominus Pillius. 
Tiraboschi bibl. Mod. T. 6. p. 7. 


3) 1186. in castro Badiani. „Hujus rei testes fuerunt Do- 
minus Pilius JAris Preceptor“ etc. 
Sarti P. 2. p. 64. 


4) 1187. Plaritum in Modena. ,Testes interfuerunt ..... 
dominus pilius Medicinensis.“ ® 
Tiraboschi Storia di Nonantola T. 2. N 364. 
p. 313. 


5) 1198. Urkunde aus Modena „in praesentia et testimonio 
domini Pillii Doctoris Legum, Domini Guidonis ‚de 
Papia Doctoris Legum.“ 
Affo memorie degli serittori Parmigiani T. 1. 
p. XVI. 


6) 1207.. Urkunde aus Bologna, darin als Schöffe oder als 
Zeuge: „Dominus Pilius Doctor Legum.“ 
Sarti P. 2. p. 172. 


® 
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95. Für den Namen dieſes Gloffators Tommen 
folgende verfehiedene Schreibarten vor: Pillins, 
Pilius, Pileus, Pylius, Pyleus u. ſ. w. Die 
beiden erften find allein durch die Urkunden beglau— 
bigt, und da hierin beide gleichmäßig gebraucht wer- 
den, Sarti aber der erften (Pillius) den Vorzug 
gegeben hat, jo mag biefelbe auch ferner im Beſitz 
bleiben.- Schon frühe hat man ihn Billing Ba- 
garotnd genannt‘), d. b..man hat ihn unter die— 
ſem irrigen Namen mit dem ganz verſchiedenen, etwas 
neueren, Prozeffualiften Bagarotus) zuſammenge⸗ 
worfen. Die Veranlaffung dieſes Irrthums iſt leicht 
aufzufinden. Durantis nennt in einer kurzen Ueber⸗ 
ſicht alle ihm bekannte Prozeſſualiſten, und unter 
dieſen zuerſt Pillius und Bagarotus °), und indem 
man die auf einander folgenden Namen derſelben 
zu einem einzigen verband, mußte Pillius einen fal- 
fchen Namen erhalten, Bagarotus aber‘ ganz and: 
fallen. — Die Sigle, ſowohl in Gloffen, als in den 


— — — — — — — — — 


a) Dieſer Name findet fich in Gasner nomenclatura, Bei 
Alidosi p. 187., und in bem Calendarium, f. o. 3. 3. 8. 10, d. 
und $. 4. 

b) S. u. B. 8. 8. 8. 


c) „videlicet a Pileo, Bagaroto rel. ©, o. B. 3. An⸗ 
bang 11. B. . 
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bei anderen Schriftftellern vorkommenden Gitaten, 
it abwechfelnd pi. und py. ). 


Er war geboren in Medicina, einem Flecken 
im Gebiet von Bologna. Dieſer Geburtöort wird 
anerfannt in zwei der oben erwähnten Urkunden 
(von 1169 und 1187), eben fo in den beiden abge- 
druckten Stellen des Odofredus, und endlich auch 
in der oben abgedruckten Stelle des Pillius aus 
der Summa in tres libros X. 38. Er könne ſich, 
jagt er, mit Recht einen Bolognefer nennen, weil 
er in dem zum Gebiet von Bologna gehörenden 
vicus Medieinensis geboren ſey, um feines jpäteren 
Wohnorts willen fey er aber auch ein Mobenefer. 
So ift die Lefeart jener Stelle durch Handfchriften 
und durch die Alteflen Ausgaben begründet, und ber 
innere Zufammenhang beftätigt fie vollfommen. Da 
aber Medicina ein wenig befannter Ort war, fo if 


d) So giebt e8 ganz richtig auch Sarti P. 1. p. 78. an; vor- 
her aber, p. 64., legt er ihm unrichtig die Sigle P. bei, die fih nur 
allein auf Placentinus bezieht. — Durch die übereinftimmende Sigle 
find Manche verleitet worden, bie mit pi. oder py. bezeichneten Ba- 
tianten der Pifanifchen Handſchrift vielmehr einem Manufeript des 
Pillius zugufchreiben (f. o. 8. 3. $. 170.b. und $. 172). Befonvers 
lehrreich ift in dieſer Hinfiht das Bamberger Infortiatun, worin 
fowohl Piſaniſche Varianten, als Gloſſen des Pillins vorkommen: 
beide find mit pi. bezeichnet, dennoch find fie fichtbar verſchicden, ja 
ſogar von verſchiedenen Haͤnden geſchrieben. 
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in fpätern Ausgaben die Leſeart Mutinensis an bie 
Stelle getreten, jo wie bei anderen Schriftftellern, 
welche den Billing anführen, Modicensis, durch welche 
letzte Leſeart Monza (Modoetia) ald Geburtsort des 
Pillius bezeichnet werben fol‘). Allein beide abwei— 





e) Für Modicensis hat fih in ganz neuen Zeiten erklärt: 
Frisi memorie di Monza T. 1. (1794) p. 244. Aber auch ſchon 
bei ſehr alten Schriftſtellern kommt dieſe Angabe vor, fo 3. B. bei 
Roffredus de ord. jud.P. 2. tit, de interd. quorum bonorum, 
und zwar in allen Ausgaben. Nur bleibt es dabei noch immer zwei- 
felhaft, ob das Wort von dem Schriftfteller jelbft, oder von den Ab⸗ 
fehreibern “oder Herausgebern herrührt. So 3. DB. nennt Tanıred in 
der Borrede des Prozeſſes den Pillius, und zwar heißt biefer in der 
Ausgabe von 1515 Pilius mediocris, in der Ausgabe von 1565 Mu- 
tinensis (marg. al. Modilensis) in einer Pariſet Handſchrift (S. Ger- 
main 1367) Marimus, in einer Münchner (358) Mediolanen., in 
einer andern Münchner (213) Modicen. Dagegen Tieft eine Bam⸗ 
berger (D. 11. 21.) Medicinensis, eine Parifer (4366. B.) Medicin. 
und eine andere PBarifer (47286) Madicenensis, fo daß alſo unzweifel⸗ 
haft Tancred felbft den Ort richtig angegeben Hatte, und nur die Ab: 
ſchreiber Alles in Verwirrung brachten. — Außerbem fteht Modicen- 
sis bei Johannes Andreä (f. o. B. 3. Anhang IT.), und dieſer ſcheint 
auch wirklich an Monza zu denken, da er in einer andern Stelle ſagt, 
Pillius ſey aus der Diöceſe von Mailand geweſen (in Spec. II. 2. 
tit. de jur. cal. $. 2). — Diplovataccius freilich muß anders geleſen 
haben, da er das Zeugniß des Iohaunes Andrei für Modena anführt. 
Diplovataccius fagt: Pilius de Mitilina Modicensis, wahrſcheinlich, 
ohne etwas Beſtimmtes dabei zu denfen: nachher führt er allerlei au: 
dere Meinungen an, und unter andern auch die richtige. — Pancirolus 
verwirrt Alles, indem er jagt, Pillins fey in einem Bolognefifchen 
Sleden Modoetia geboren, aber von einem Mobeneflfchen Bater. --- 
Sarti hat zuerſt die richtige Meinung aufgeflellt, ohne jedoch bie bier 
angegebenen Beweiſe vollftänbig zu Fennen, — Gobler in der Vorrede 
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chende Lejearten werden ſchon dadurch unmöglich, 
daß weder Modena, noch Monza, jemald zum Ge- 
biet von Bologna gehört hat: Mutinensis außer: 
dem noch dadurch, daß der Wohnort Modena dem 
Geburtsort ausdrücklich entgegengefeßt wird, welches 
unmöglid wäre, wenn der Geburtsort auch wieder 
Modena jeyn follte, 

96, Er war Schüler des Od ericns, wie ſchon 
oben ($. 72.) bemerkt worden iſt. Ein anderer 
Lehrer if von ihm nicht befannt, und insbeſondere 
iſt fein Grund vorhanden, auch den Placentinus 
für feinen Lehrer zu halten ), von welchem er jo 
oft rebet, ohne dieſes Verhaͤltniß dabei zu erwähnen. 

Schon im J. 1169 wird er in einer Urkunde 
erwähnt, jedoch, ohne ald Lehrer bezeichnet zir wer=- 
‚den. Dennoch trat er in frühen Jahren in Bo- 
logua als Lehrer auf. Als er fich drei Jahre nach— 
her durch Bürgſchaften, die er für ſeine Zuhörer 
übernommen hatte, in Geldverlegenheit befand, wurde 


— — —— 


zum ordo judiciorum ſagt gar, Alciat nenne ben Piins einen Mo- 
guntiacus, alfo einen Deutfchen. 


a) SartiP. 1. p. 73. nimmt diefes als wahrfcheinlich an, weil 
Pillins ein Werk des Placentin fortgefeht Habe, und’ weil er fih in 
der Selbſtbiographie ($. 94.) ale Sohn von demfelben anreden lafle. 
Diefe Gründe fiheinen mir aber weit überwogen von dem Umftand, 
daß Pillius ihn niemals feinen Lehrer nennt, 
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ihm von der Stadt Modena ein Kapital von Hun- 
dert. Marf Silber angeboten, wofür er als Lehrer 
in diefer Stadt auftreten follte ®). Die Bologne- 
fer aber befamen Nachricht von diefer Unterhand- 
fung, verfammelten unter einem andern Vorwand 
alle Rechtslehrer ihrer Stadt, und. nöthigten fie nun 
zu dem eidlichen Verſprechen, binnen zwei Jahren 
in keiner andern Stadt die Rechtswiſſenſchaft zu 
lehren. Im Vertrauen auf dieſen Eid legten fie 
dann den Rechtslehrern ſchwere Laſten auf‘). Mo— 
dena erneuerte den früheren Antrag an Pillius, nun 
mit dem Zuſatz, daß er nicht verbunden ſeyn ſolle, 
zu lehren. Unter dieſer Bedingung nahm er den 
Antrag an, zog alſo nach Modena, ohne ſeinen Eid 
zu verlegen 9), und erhielt daſelbſt das Buͤrger⸗ 


b) In der oben ($. 94. S. 313.) abgedruckten Stelle muß, anſtatt prope, 
nad einer Handſchrift gelefen werben proprie, d. h. er follte dieſe 
Summe befommen, um fle als fein Eigenthum zu behalten, nicht 
als bloßes Darlehen. — Diefe 100 Mark (Bolognefifches Gewicht) 
betrugen 1375 Thaler Conventionsgeld (ſ. vo. B. 3. ©. 623). — 
Daß es Fein Iahrgehalt war, wie es Manche zu nehmen fcheinen, fon- 
dern ein Kapital, deſſen Zinfen zu feinem Unterhalt dienen follten, be 
_ merkt richtig Sarti PP. 1.p.74. ©. o. B. 3. 8. 124. d. 

c) In der oben abgedruckten Erzählung heißt es: „paranga- 
ria extemplo munera, quantum rustici portare consueverunt, 
nobis indixerunt.“ Wahrfcheinlich waren es gemeine Vuͤrgerlaſten, 
von. welchen man bis dahin bie Profeſſoren befreit Hatte. 

d) A. a. ©, fagt zu ihm bie Stadt Modena: „„scias quod ante 
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recht I. Daß er nach Ablauf der zwei Jahre als 
Lehrer in Modena’ auftrat, ift nicht zu bezweifeln, 
obgleich es in feiner eigenen Erzählung nicht ausge: 
drüdt ift, | 

Die: Zeit, worin ſich diefe Veränderung zuge- 
tragen Hat, ift nicht angegeben. Da aber Pilfins 
bon im J. 1182 in einer Urkunde aus Modena 
vorkommt, fo, ift es wahrfiheinlich, daß er vor bie- 
fem Jahr Bologna verlieh ). Nach der Art, wie 





Mutina perpetuo te quasi mutum quando hoc oporteret vellet 
hahere, quam in tanta pateretur.... . servitute deficere“, 
d. 5. Modena würde dich. nötbigenfalls aufnehmen, auch wenn du um 
deines Eides willen niemals lehren bürfteft (perpetuo te quasi 


mutum, offeibar als Wortfpiel def Mutina gegenüber geftellt). — - 
Eben fo Heißt es nachher: „Idonea itaque securitate deinde pro- - 


. missis accepta, omnique pactione de nunc vel in posterum re- 
gendis scholis cessante“, d. 5. die Stadt Mobena beftelfte ihm 
Sicherheit für die verſprochene Geldſumme, er aber verpflichtete fich 
gar nicht duch ausdrücklichen Vertrag, jetzt oder künftig als Lehrer 
aufzutreten. — Und weiter unten: „ Bononiensibus tamen fidem 
promissam  licet coacte servare disposui“. Es ift. unbegreiflidh, 
wie gegen. biefe ganz deutliche Stellen Sarti annehmen kann, Pillius 
habe fich über den. Eid weggefegt, und ſey ſogleich als Lehrer nach 
Modena gegangen, habe alſo die Bologneſer betrogen. 

e) Nach der abgedruckten Stelle des Odofredus ($. 94). 

fj' Sarti, welcher die Urkunde von 1182 nicht kannte, nimmt at, 
es fen um 1189 gefdhehen, denn buch biefes. Greigniß feyen wahr: 
ſcheinlich die Bolognefer bewogen worden, den allgemeinen Gib ber 
Profeſſoren einzuführen, und biefe Einführung ‚falle um das 3. 1189. 
Allein für diefe lezte Behauptung hat er Teinen anbern Grund, als 
daß der aͤlteſte Eid, der im einer Abfchrift auf unfre Zeiten gekommen 


IV, | &£ 


- 
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Dpofrenus von ihm fpricht, laͤßt fich annehmen, daß 
er niemals nach Bologna zurückgekehrt, ſondern bis 
“an fein Ende in. Modena geblieben iſt. Die letzte 
. beftimmte Nachricht von feinem Leben *) Findet ſich 
in einem Prozeß von 1207, dem er als Schöffe 
ober als Zeuge beiwohnte (g. 94). Allerdings 
nun wurde dieſer Prozeß in Bologna geführt, man 
muß alſo annehmen, dag Pillius für dieſen beſon⸗ 
deren Zweck nach Bologna gereiſ't iſt, was aber auch 
dadurch viele Wahrfcheinlichfeit erhält, Daß der 
Prozeß feinen Geburtsort‘ Medicina betraf. Nach 
Diplovataccius fol fih Pillius auch in Montpellier 
eine Zeitfang aufgehalten haben, was jebocdh "nur 
anf der falſch gelefenen Stelle eines älteren Schrift= 
fiellers zu beruhen fheit ®). 





M, in das 3. 1189 füllt, was ja aber fehr zufällig feyn Tann, und 
für Die Zeit der Einführung gar nichts beweift. 

g) Tiraboschi bibl. Mod. T. 1. p. 47. glaubt, er moͤge 
wohl 1222 noch gelebt Haben, da es in einer Urkunde von dieſem 
Jahre heiße: „presentibus Domino Alberto Domini Pihii“ ete., 
wäre aber der Vater damals ſchon todt geweſen, fo wirde man gefagt- 
haben: guondam Domini Pillii. Allein viefer Grund ift ſehr ſchwach, 
da auch in der Erwähnung eines ſchon verſtorbenen Baters das quon- 
‚dam ſehr häufig weggelaffen wurde. Del. z. B. SartiP.1. p-188. 
not. g. und p. 189, not, £. 

.h) Er beruft Ah auf Durantis Spec. L 4. tit. de advocato 
. 6. 2., wo von einem Advocaten in Montpellier vie Rede ift, welcher 
ſich fchlecht zu kleiden pflegte. Allein in zwei Ausgaben des Duxam- 
tie, Die ich eben vor mir Habe (1493 und 1612), lautet bie Stelle 
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- 97. Bon feinen Familienverhaltniſſen ift Fol⸗ 
gendes befannt. Seine erſte Frau Beata farb und 
hinterließ eine einzige Tochter Margaretha, durch 
deren Tod das ganze Vermögen der Mutter auf 
Pillins als Inteſtaterben ſiel ). Daher müſſen 
feine Söhne, welche in Urkunden vorkommen, in 
zweiter Ehe erzengt fein: jo Albertus, in einer Ur⸗ 
tunde vom I. 1222 °), Gnibo, in einer Urkunde 
von 1267. Anh wird noch ein Enkel, Namens 
Pillins, im J. 1272. erwähnt °). 


Als etwas Beſonderes für dieſes Zeitalter 





übereinkimmend fo: „volentem autem ex humilitate vel corporis 
necessitate humilem ferre habitum non contemne, ut P. de 
Combis in Montepessulano,“ wobei alfo nicht die geringſte Veran⸗ 
laſſung iſt, an Pillius zu denken. 


a) Pillii quaestiones, N. 147., wo er ben Rechtshandel er⸗ 
zaͤhlt, in welchen er von einem Teſtamentserben feiner verſtorbenen 
Frau verwickelt wurde. Die Gültigkeit des Teſtaments wurde beftrit- 
ten, weil die Erblafiecin den Erben nicht ſelbſt ernannt, fondern nur 
die Frage eines Dritten, ob Jener Erbe ſeyn follte, bejaht hatte. Die: 
fen Rechtsftreit erwähnt auch Jo. Andreae in Spec. IV. 3. tit. 
de testamentis $. 1. 

b) S. v. S. 98. g. 

e) Beide zuletzt erwaͤhnte Urkunden führt an Sarti P. 1. p. 7%. 
— BWeun übrigens die in einem handſchriftlichen Werk des Panciro- 
Ius vorkommende Nachricht, dem Billius jey 1273 yon der Stabt 
Neggio ein Gehalt von 50 Lire gegeben, worben aboschi 
bibl. Mod. T. 1. p. 80.), einigen Grund hat, fo Tann ne nur auf 
diefen Enkel Pillius gehen. 

ER 
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führt Sarti an, daß Pillius and das canoniſche 
Recht neben dem Nömifchen ſtudirt Habe. Dieſes 
gründet ſich aber lediglich auf eine Stelle des Tan⸗ 
ered, nach welcher Pillius in ſeinem Buch über den 
Prozeß einzelne, wenige Stellen des canoniſchen 
Rechts auführe. Solche Citate aus dem canoni⸗ 
ſchen Recht aber finden ſich bei mehreren Gloſſato— 
ven, und find Yon einem eigentlichen Studium bed 
canonifchen Rechts wohl zu untericheiden ), 

Aus der Nechispraris des Pillins haben ſich 
zwei: Erzählungen erhalten. Die. erfle derſelben 
hat eine gewiſſe hiſtoriſche Widhtigfeit. Unter 
K. Heinrich I. von England entflanden große Strei- 
tigfeiten zwifchen dem Erzbifchof Balduin von Can⸗ 
terbury und den Mönchen des zur Kirche des Erz- 
biſchofs gehörenden Klofters. In diefem Streit 
nahm der König entjchieden Partei für den Erzbi- 
hof. Der Rechtsftreit kam vor den Babit Urban II, 
por welchen er im J. 1187 mehrere Tage lang in 
Berona verhandelt wurde. Die Sache des Erzbi- 
ſchofs wurde von Petrus Blefenfis, die der Mönche 
von Pillius geführt. Cine eigentliche Entfcheidung 
wird nicht erwähnt, obgleich fich der Pabft ven 
Mönchen geneigter zeigte, ald ihrem Gegner. Aus- 


d) ©. o. $. 30. und $. 75. bei Bulgarus und Placentinus. 





% 
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führliche Nachricht von dieſem Rechtsſtreit giebt 
Gervafius, der Gefchichtfchreiber von Ganterbury °): 
fürger wird berfelbe ſowohl von Pillius felbft 9, 
als in der Gloffe zu Gratian's Decret *), erwähnt. 
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e) Gervasii Dorobornensis chronica, .in: Historiae 
Anglicanae scriptores X., Londini 1652. fol., p. 1497 — 1499. 
Pillius Heißt hier bald Magister Pillius, bald bios Pillius. Die in 
diefe Erzaͤhlung eingerüdten Eurzen Reden der beiden Advocaten find 
wohl nicht als eigentliche Thatfache, fondern als $ Zuſatz des Chroniſten 
zu betrachten. —E 


f) Pillii Summa in tres libros, tit. de metrop. Beryto 
. (11. 21.): „His argumentis et similibus contra Cantuarienses 
monachos Cantuariensis archiepiscopus instabat, volens novo 
mairtyri novam basilicam priori proximam fabricare: verum 
quia multae variaeque causae suberant, contra ipsum jacula 
sua refiximus.“ So leſen richtig die Ausgaben von 1563 an; in 
den älteren Ausgaben ſteht die finnlofe Lefeart: „‚volens novo mar- 
-tini alias martin: nomine novam basilicam‘ etc. — Der novug 
martyr war Thomas von Canterbury. 


g) Glossa in c. 2. C. 23. q. 2. „Et per hoc decretum 
Pileus obtinuit contra nuntios regis Angliae: quia cum ipse 
commonitus recusaret de suis justitiam facere, feoit litem suam: 
Unde nuntii ipsi condemnati sunt.“ Der König hatte nämlich 
aus Parteilichkeit den Mönchen den gerichtlichen Schuß verweigert. 
Mit Unrecht Hält diefes Sarti für eine neue, von der vorigen verfchie: 
dene Sache. Berner jagt Sarti, Diefe Gloſſe leſe Pius, man müſſe 
emendiren Pillius. Allein die Ausgaben des Decrets, die ich gerade 
vor mir habe (Basil. 1493. 4to., und Paris. 1561. fol.), leſen ohne⸗ 
hin fhon Pileus, welches eine ganz gewöhnliche Schreibart des Na- 
mens unferes Gloflators iſt. — In fpäteren Ausgaben, z. B. Ven.x 
1595., fieh® in der That Pius. (Bgl. Schunl's Jahrbücher B. 6. 
©. 251.) 
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Die zweite Erzählung iſt ſcherzhafter Urt. 
Einige Maurer, welche an einem neuen Haufe -arbei- 
teten, und Steine herunter warfen, viefen ben. Vor⸗ 
übergehenden zu, um fie zu warnen. (Einer von 
diefen hörte nicht auf die Warnung, und wurde ge⸗ 
teoffen. Die Maurer wurden verflagt, und Pillins 
follte fie vertheidigen. Da fie nun nicht beweifen 
fonnten, daß fie gerufen hatten, fo gab ihnen 
Pillius den Rath, ſich vor dem Richter ſtumm zu 
ſtellen. Der Kläger aber fagte, das fey Betrug, 
denn auf der Mauer hätten fie ihm zugerufen, fich 
vorzufehen. So war der Beweis geführt, und bie 
Derflagten wurden freigefprochen *). 

98. Die Schriften des -Pillius werden von 
Sarti vorzugsweife geſchmackvoll genannt *), wozu 
jedoch, wenn ‚man. fie mit den Schriften mancher an- 
deren Glofjatoren vergleicht, Fein. Grund vorhanden 
if. Als vorherrſchend Tann. man in. ihnen eine ge- 
wiffe dialektiſche Nichtung bemerken. Nicht felten 
pflegt ex die Gegenfähe in einen Dialog zwiſchen ſich 
und der Surisprudentia einzufleiden, oder auch laͤßt 
er dieſe fragend auftreten, fo daß er felbft ihr beleh⸗ 


ER — — — — — —— — —— — —— —— ng nen nn — 


N) Baldi practica tit. de cautelis, fol. 83. ed. Lugd. 1528. 
"in 8vo. o 
a) Sarti P. 1. p. 9. 72. 
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rend antwortet. Diefe Form findet fi in mehre- 
ren ber aus feinen Gloſſen abgedruckten Proben, 
eben fo aber auch in anderen Schriften ’), nicht zu 
gedenken, daß eine feiner verlorenen Schriften (bie 
Brocarda) ganz in biefer Form abgefaßt war. 
Außerdem ift auch ein hoher Grad von Selbfigefäl-" 
ligfeit- in feinen Schriften wahrzunehmen °). 

Die fiheren Schriften des Pillius find fol- 
gende: Gioſſen, Duäftionen, Brocarda, Summa 
zu den Tres Libri, Prozeß, Diſtinctionen, 
und über dad Lehenrecht. 


. 1 Gloſſen. 
Sie finden fih in folgenden Hanpdfchriften‘): 


A. Infortiatum: 
Bamberger Handſchrift D. J. 12. 

B. Digeftum nsvum: 
Parifer Handſchrift 4487. a. Hierin citirt er feine eigene 
Duäftionen und Diftinctionen, ferner ven Wilhelmus, Otto 
Papienſis, und Bandinus. 





b) Dieſe Form iſt ihm fo vorzugsweiſe eigen, dag man deshalb 
jede Stelle, worin fie fich findet, ihm zuzufchreiben berechtigt ift, auch 
wo der Rame wicht bemerft ifl. 

c) Bgl. z 3. Pillii quaestiones N. 17.: „Ego igitur 
jurisprudentia horum magistra scriptorum Pileum Medicensem, 
cui oculata fide vidimus omnja juris pätefacta archana, diff- 
cilesque nodos, et inextricabiles circuitus ... . absolvo‘‘ etc. 


.. A) Proben derſelben |. im Anhang N. XVIII. 
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C. Codex: 
Barifer Hanpfchriften 4536. und 4523. 
Münchner Handfchrift 22. \ 

D. Bolumen: 

a. Novellen. 
Pariſer Hanpfchrift 4429. 
b. Tres Libri: Ä 
Parifer Handſchrift 4429, 
c, Inftitutionen. 
Leipziger Sanpfohrift bei Feller p. 226. N. 11. Hinter 
Roffredus. 


I. Quäſtionen. 


iu. Brocarda, "oder Disputationen. 


Die Duäftionen des Pillins find in meh: 
teren gedruckten Ausgaben vorhanden... Außerdem 
werben von ihm auch Brocarda und Disputa— 
tionen (libellus disputatorius oder disputationum) 
angeführt, und e8 kommt vor Allem darauf an, das 
Berhältnig Diefer Werke zu einander genau zu be- 
flimmen. Wollte man unter dieſen Titeln drei ver- 
ſchiedene Schriften, oder aber nur eine einzige Schrift 
annehmen, fo würde Beides glei) irrig feyn. Wiel- 
mehr find es zwei Schriften, deren eine nur allein 
den Namen Onäftionen führt, anftatt daß bie 
andere abwechſelnd bald als Brocarba, bald als 
Disputationen angeführt wird‘). 


a) Sarti unterſcheidet richtig die Diepatationen von den Qua⸗ 





& 
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Daß in der That die Disputationen von ben 
Onäftionen verfehieden find, ift durch das Zeugniß 
des Diplovataccius unzweifelhaft, welcher die Die 
putationen vor- fidh hatte, fie auf eine Weiſe beſchreibt, 
bie von den uns bekannten Ondftionen völlig ver⸗ 
fehieden ift, und zugleich Stellen ver Diöputationen 
anführt, worin die Quaͤſtionen als ein ganz anderes, 
früheres Werk angeführt werden. Diefelbe Verfchie-* 
denheit folgt aus mehreren Gitaten, nach welchen bie 
Disputationen aus mehreren Büchern und aus ein 
zelnen Titeln mit bogmatifchen ueberſchriften be⸗ 
ftanden, welches Alles auf die Ondflionen ganz und 
gar nicht paßt”). Die Spentität aber der Bro- 
carda. des Pillins mit den DisputationdP wird von 
Baldus auf die unzweideutigſte Weiſe bezengt, 
welcher zugleich fagt, Pillius fey ver erfte geweſen, 
welcher Brocarda gefshrieben habe‘). Diefelbe Ipen-* 


— — — — — —— —— 


ſtionen, irrt aber dariu, daß er die Brocarda mit den Quaͤſtionen iden⸗ 
tificirt, anſtatt mit den Disputationen. 


 b) Pillü summa in tres_lib. tit, de decretis decur. „ut in* 
secundo libro libelli disputatorii, sub tractatu de testibus, 
variis exemplis notavimus“. — Albericus in Cod,, tit. de juris- 
dict. rubr. Num. 2. „Quomodo quis forum sortiatur ... . nota- 
tur... . latius in libello disputatorio Pylei circa fin. ur. ex 
auibus causis quis forum sortitur.“ 


ec) Die entſcheidenden Worte der Stelle des Baldus find dieſe: 
„in brocardis, quorum a principio fuit auctor dominus Pyllius 
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tität bezeugt auch Alvarottus‘) Und chen fo 
werden in ver Glofie die Dispntationen des Billius 
wehrmals auf eine Weife angeführt, wie es mit der 
qua Azo befannten Form der Brocarda völlig Aber- 
einflimmt, zu den Dudftionen des Pillius aber nicht 
paßt‘). Diefe Schrift nun wird von Pillius felbft 
in der oben abgedruckten Vorrede angeführt, und 
zwar als Die erfte Arbeit, weldhe er in Modena 





de Medicina in suo libello disputatorio. Bollftändig ſteht fie 
oben B. 3. $. 209. f. — Die Stelle des Diplovataceins |. u. 
6. 89. m. 


d) Avarfus in 1. Feud. 1. $. Et quia N. 3; fol. m. VIL: 
„et tandem quia est via brocardica, remisit se ad libellum 
disputationum Py. qui alias appellatur de praesumtionibus.‘ 
Diefer Name des Werks iſt mir anderwärts nicht vorgekommen. 


e) Glossa ratam habere 1. Feud. 3.: „secundum etiam quod 
de hoc notatur pro et contra in libello Py. chart. II. tit. lici- 
tum est quid ratione adjuncti, et tit. contra sequ.“ — Glossa 
nominatim 1. F. 4.: „de hac materia et pro et contra satis 
potes oolligere in libello disputationum domini Py. II. charta 
tit. licitum est tacite‘‘ etc. „‚cum duobus sequentibus titulis.“‘ — 


.‚Glossa usque in infinitum 1. F. 1. — Glossa de Marchia 


1. F. 14. — Mehrere diefer in der Gioſſe enthaltenen Citate werden 
daraus in dem Commentar des Matthäus de Afflictis angeführt, 
und ganz beſtimmt auf die Brocarda des Pillins bezogen. So z. B. 
die dritte der eben angeführten Stellen: „glossa non solvit, sed re- 
mittit se ad distinctionem Aujus brocardi factam per Pileum.“ 
Eben fo die vierte: „haec glossa colligit tria notabilia brocar- 
dica ... in glossa quae non solvit ista brocarda, sed remittit 
se ad likellum Pylei,‘ 
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unternabm‘): ferner von Moffrebus, welcher fie ganz 
vorzüglich, neben einer Schrift des Johannes, benupt 
au haben verfichert?). Hugolinus citirt fie unter 
dem Namen Brocarda?). Auf fie bezieht ſich um: 
zweifelhaft eine Stelle der Glofie über Brocarda, 
worin bie Jurisprudentia biöpntiren fol’): Die ganze 


Te 


5) S. 0.8. 9%, Wenigftens ſcheint mir dieſes Die natürlichſte Erz 
Härung der Stelle. 

) ©. o. $. 93. „et praeeipue D. Joannis et Pilei, sup- 
plendo illa quae ipsi zn eorum libellis disputatorüs reliquerunt.“ 
Bon Billius ud Hier unzweifelhaft Die Brocarda gemeint, deren praktiſche 
von Pillins ſelbſt (8. 94.) bezengte Richtung fehr gut dazu paßt. . 
Dem Inhalt nad Hätte allerbings auch das Merk des Pilfius de or- 
dine judieiorum, von Roffred gemeint feyn koͤnnen, und man köunte 
daher wohl auf die Meinung Tommen, dieſes Werk fey überhaupt 
anter dem Titel libellus dispwtatorius zn verſtehen. Zur Unkers 
ſtützung dieſer Meinung Fönnte man nod folgende Gloſſe bei Min- 
cuccius (p. .76, ed. Schilter) anführen: „De hac plurimum in- 
venitur in libello disputatorio Pillei qui dicitur ordo judiciarius, 
2. carta sub rubr. ex personarum qualitate‘‘ etc. Alfein biefelbe 
Stelle fteht auch in der glossa oxd. natura 1. F. 7, wo jedoch die 
bier curfiv gedruckten Worte fehlen. Diefe find daher als unädhter 
Zuſatz zu verwerfen, und der irrige Inhalt derfelben ergiebt fi auch 
fhon daraus, daß die in der Stelle angeführte Rubrik in dem Wert 
de ordine judiciorum gar nicht vorkommt, 


h) Hugolini diversitates* dominorum in L. 16. C. de jud. 
(3. 1.) (Ms. Paris. 4609.): „„dominus py. sequitur sententiam 
M. ut in procardis suis continetur.“ 

i) Glossa amittit 2. Feud. 26.: „haec quaestio est scho- 
lastica, et ideo emisimus eam, quia in brocardis (al. drochar- 
diois) disputetur a jurisprudentia.* So leſen edd. 1476, 1477, 
1478 und andere alte Ausgaben des Volumen. Manche neuere Heraus⸗ 


I} 
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Schrift mar ohne Zweifel ein Dialog zwifchen Pil⸗ 
lius und der Jurisprudenz. Daraus erklärt fich 
auch die oben ($. 94.) mitgetheilte. Stelle des Odo⸗ 
fredus, welche dem Pillius oppositiones per modum 
dialogi zufchreibt. 

In einer Handſchrift der Trierſchen Dibltothet 
hat dieſes Werk urſprünglich geſtanden, es iſt aber 
jetzt darin nicht mehr zu finden“). Eben fo ſcheint es 
Conrad Gesner handſchriftlich befeffen zu Haben‘). — 


* 





geber, welchen die Stelle unverſtäaͤndlich war, haben dafür geſetzt a 
Jurisprudentibus, was ‚offenbar falfch ift, fo z. B. ed. Paris. 1576. 
—: Panzirolus 1. 21. fagt von biefen Brocarda: „Alii juris- 
prudentiam nominant‘‘, wobei er diefe Stelle der Gloffe anführt, 
die er alfo offenbar fo mißverfianden Hat, als ob darin die Schrift 
des Billine ſelbſt Jurisprudentia genannt wuͤrde. 


k) Mitten in einem Micecellanbande der Trier’fchen Bibliothek, 
welcher mit Jo. de Deo cavillationes anfängt, fteht ein Verzeichniß 
der in dieſem Bande nun folgenden Stücke, und darunter findet fi: 
„libellus disputatorius Pillei. In der Handſchrift ſelbſt aber hat 
fi dieſes Stück nicht erhalten. 


l) C. Gesneri pandectae (Tiguri 1548. f.) fol. 346.: „Dis- 
putationes Pilei, non impressae, extant tamen apud nos.“ 
Diefer Theil des Buchs von Gesner ift, wie er felbft f. 333. fagt, 
meift aus den Bücherverzeichnifien von Nevizanus, Gomes und Fichard 
genommen, die eigenen Zufähe feyen befonders bezeichnet. Allein in 
ben entfprechenden Stellen von Ziletti index Ven. 1563. fol. 15. 
und 53, Freymonii elenchus. Francof. 1574. fol. 116. 122., 
welches letzte Buch anf bie Verzeichniffe von Nevizanus ıc. gegründet 
ift, ſteht diefe Schrift des Pillius nicht, fo daß man fie für Gesner's 
eigenen Zuſatz halten muß, obgleich dabei Die angekündigte Bezeichnung 
fehlt, die doch bei anberen Artikeln allerdings ſteht. 
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Diplovataccins giebt den Anfang bes Werks an, 
- imgleichen die Veberfchrift einiger Titel; ans einem 
derſelben exhelle, daß her Verfaſſer Feine Decreta⸗ 
len, ſondern nur die Lombarda anführe, in einigen 
anderen würden die Quaͤſtionen des Pillius ange⸗ 
führt »). Die überwiegend praktiſche Richtung 
der Brocarda geht aus dieſen Angaben unzweifel⸗ 
haft hervor. Wenn aber Diplovataceius. ſagt, daß 
es blos Lomhbardiſches Recht enthalte, fo iſt das ge⸗ 
wiß nur ſo zu verſtehen, daß außer dem Roͤmiſchen 
Recht kein anderes, als dieſes, darin benutzt werde ?). 





m) Diplovatacoius ]. c. „Pulchrum etiam tractatum 
edidit quem libellum disputationum appellavit, cujus principium 
est: Quoniam ego credidi sutis scholarıbus stududsse ad scho- 
lastic., in quo libro nullam 'decretalem allegat sed solummodo 
leges Longobardorum, ut ipse ponit in rubr. an quis poss. ven. 
contra jura in prima columna’. . . Composuit etiam librum ' 
quaestionum ..... de quo etiam meminit ipse Pileus in suo 
libello disputatorio in ruhr. de officio actoris et rei in 8a co- 
lumna, in rubr. de officio judicis in 9a columna.“ 


n) Pancirolus fagt, Petrus habe Zufäge zu biefen Brocarda 
gefchrieben, wobei er fih auf das Zeugniß des Caccialupus beruft. 
Ohne Zweifel meint er folgende Stelle in dem quintum documentum: 
„Petrus de cer. (Cernitis) qui scripsit super pilleus de medi- 
eina.* So lautet die Stelle in den Ausgaben s. a, in 4., 1500. in 
4., und 1514. in 8. Allein fehlerhaft ift dieſer Tert auf jenen Fall, 
und die Brocarda erwähnt berfelbe gar nicht. Zudem Hat die Mus- 
gabe von 1530. in 4. folgende ganz andere Lefeart: „Petrus de cer. 
qui scripsit super libris feudorum.“ Es bleibt glfo_ hierin Alles 
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Die Quäſtionen, zu deren Darſtellung id 
mich nun wende, beſtehen ‚in Rechtsfaͤllen, die. wohl: 
theil8 wirklich vorgekommen, theils erbichtet feyn 
mögen °). Bei jebem berfelben werben bie Gründe 
des Klägers und die des Beklagten gegen einander 
geftellt, und dann wird die Entfcheivung hinzugefügt. 
So iſt jeder Rechtsfall das Thema einer wirklich 
gehaltenen Dispntation ?), und da Pillins den 
Sonnabend dazu wählte, jo führen feine Dudäftio- 
nen den Namen sabbatinae ?). J 

Da die Quaͤſtionen in den Brocarda angeführt 
werben, diefe legten aber gleich im Anfang des Auf: 
enthalts in Modena vollendet wurden, fo müffen 
die Onäftionen noch in Bologna geſchrieben feyn, 
und man kann fie daher wohl für die erfte Arbeit 
des Pillius Halten. — Es werben in dieſem Buch 


ungewiß. Bielleicht müflen beide Lefearten fo zuſammengeſetzt werben: 
Petrus de Cernitis.qui scripsit super libris feudorum. Pilleus 
de .Medicina. 


0) Roffredus in der Vorrede zu feinen Dusftionen fest Die des 
Pillius, als auferdichtete Fälle gegründet, herab, was jedoch auch fo erflärt 
werben Tönnte, daß etwa nur ein Theil derſelben erdichlet wäre, an: 
flatt Daß hie bes Roffredus lediglich wirkliche Bälle zum Gegenſtand 
haͤtten. 


p) S. o. B. 3. 8. 210. 


9) Dieſes bezeugen Roffredus in prooemio quaest., und 
Odofredus in Dig. vetus, L. 38. de neg. gestis (3. 8.). 
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folgende Schriftſteller angeführt: Irnerius, Bulga⸗ 
rus, Martinus, Jacobus, Hugo, PBlacentinus ”), 
Johannes, Odericus, und Magiſter Girardus No— 
varienſis, welcher mir außerdem nicht vorgefom- 
men ft’). . 


Solgende Handſchriften des Werks find ge: 
genwärtig befannt: 


Stuttgarter Hanpfchrift 118. 9, im Anfang eines Miscellan- 
bandes, mit der Ueberſchrift: incipit libellus quaestionum 
a pilleo medieinensi compositus. Die Zahl und Ord— 
nung der Quaͤſtionen flimmt mit den Ausgaben überein, 
nur fehlt vie letzte der gedructen (N. 142.). 

Pariſer Handſchrift 4609 in' der Mitte eines Miscellanbandes. 
Gegenwärtig ſehr verſtümmelt, urſprünglich ſcheint ſie, fo 

. wie die Stuttgarter Handſchrift, die gedruckten Quäftionen, 
mit Ausnahme ver legten, vollflänpig enthalten zu haben. 

Wiener Handſchrift jus canonieum 18,, in der Mitte eines 
Miscellanbandes, welcher mit ber collectio quinta decre- 
talium anfängt, mit der Ueberfchrift: incipit liber quae- 
stionum a pileo Medieinensi compositus. Sie enthält 
nur 124 Ouäftionen, und weicht auch in ver Ordnung fehr 
von den Ausgaben ab. 

Bamberger Handſchrift D. II. 21., in der Mitte des Ban⸗ 
des. Unvollſtaͤndig, ſchließt ſchon mit N. 102, der Aus⸗ 
gaben. 





r) Er kommt in mehreren Onäftionen vor, unter andern N. 70, 
worin. zwar die Ausgaben Iefen: Petrus, bie Pariſet Handſchrift aber 
p., d. h. Placentinus. 

s) Er fteht in brei Dnäfionen, N. 131. 132. 133. 


t) IH kenne biefe Haudſchrift nur aus einer mitgetheilten Be⸗ 
ſchreibung, die jedoch ſehr genau und zuverlaͤſſig zu ſeyn ſcheint. 


⸗ 
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Koyenhagner Handſchrift, in einem Miscellanband, welcher 
mit Tancrev’d Prozeß anfängt ”). 
„ Cod. Vaticanus 2661, fol. 39—56,, unvoländig, (Mittheis 
lung von Merfel.) 











. Audgaben: 
Schon im I. 1543 wollte Gobler dad Bud herausgeben, 
Elagte aber über feine überaus fehlechte Hanpfchrift, welche 
‚etwas über 130 Quäſtionen enthalte”). Die Ausgabe iſt 
nicht erſchienen. 
1560. in Ato ‚‚Celeberrimi jure cons. ac glosatoris vetustis- 
simi D. Pilei Modicensis quaestiones aureae.“ Am | 
Ende des Buchs fleht: „„Romae apud Antonium Bladum | 
Impressorem :Cameralem. ‘Anno domini MDLX.“ Der | 
. recht verftändige Serauögeber nennt ſich Vincentius Por- 
ticus Je. Lucensis , feine Vorrede und feine Zueignung 
“an den Cardinal Borromen find von Orvieto datirt, und 
außer dieſen ftehen vor den Buch noch zwei empfeblenbe 
Briefe, von Ronchegallus und von Palearius. Der Her⸗ 
auögeber erzählt, daß er vie Ausgabe auf eine eigene voll- | 
ftändige Handfchrift gründe, mit diefer aber. habe er eine | 
andere, dem Bifchoff von Narni in Rom gehörende Hand⸗ 
fchrift verglichen, welche etwas über 100 Quäſtionen ent« 
hielt”). — Die Ausgabe felbft enthält 142 Quäftionen, 


v \ . “ * 





u) Nach einer Mittheilung von Cramer. . 


v) ®obler’s Vorrede zu Pilei ordo jud. 1543, ‚ von welchem | 
Werk unten bie Rebe ſeyn wird. .. 


W) „ .. factum est,’ ut dom ... episcopum Narniensem 
convenissem . . . de quaestionibus Pilei sermo inciderit, et in 
ipsius non vulgari bibliotheca ultra centum in membranis manu 
scriptas extare invenerim, et... . daturum quoque oktulerit, 

ut cum eis conferre possem, quas mecum integras Romam 
adduxeram‘ etc. Sarti hat das umbegreiflicherweife jo verflanden, 
| 
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welches alſo auch der Beſtand der Handſſhrift Des Herqus⸗ 
gebers geweſen feyn muß. 

1570 in: „Selectac quaestiones juris variae.‘“ Coloniae ap. 
G. Calenium et her. J. Quentelii fal. Die des Pillius 
ftehen £. 1—88, 

1572 in: „Quaestiones juris variae ac selectae.““ Lugd. fol, 
Billing ſteht 1. 188. | 

1600 in: ,„Quaestionum  iklustrium centurfae. ‘ _ Franco- 
furti 8vo x). 

1608 in: „Centuriae octo quaestionum.“ Hamburgi ex bibl. 
Froheniano 8vo. Pillius fteht p. 199—-540,, und zwar 
mit der Vorrede, Zueignung ete. , welche Stücke in an- 
deren Sammlungen fehlen. 

Ale dieſe Tpäteren Ausgaben find bloße Abdrucke der er⸗ 
ſten, und es ſind dabei keine neue Handſchriften benutzt 
worden. 


Aus dieſer Zuſammenftellung ergiebt es fich mit 
großer Wahrſcheinlichkeit, daß die Sammlung von 
Quaͤftionen, wie fie ſich in den Ausgaben findet, in 
Anzahl und Ordnung mis der urfpränglichen Samm⸗ 
lung des Pillins felbft äbereinftimmt, unð daß wir Diefe 
alfo volfftändig befipen”). Die Handſchrift der Stutt: 


als habe der Bifchof mehr, als Hundert Pergamenthandſchriften in 
feiner Bibliothek gehabt. Auıh giebt ex unrichtig die Zahl der Quä⸗ 
flionen zu 132, anflatt 142, au. 

x) Diefe Ausgabe, die ich nicht ſelbſt gefehen babe, wird angeführt 
yon Lipenius T. 2. p. 235. 

y) Eine Befätigung Hegt auch darin, daß Albericus in Cod. L.x 
Tam mandatori, de non num. pec. citist: Py. XXXI quaest. 
quae inc. Lucius Titius, welches Citat wit unferen Ausgaben ganz 
übereinflimmt. 
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garter Bibliothek ſtimmt damit faft ganz überein, 
und bie Abweichung der Pariſer Handſchrift ſcheint 
erſt durch fpätere Verſtümmlung entſtanden zu feyn; 
dagegen Tann man annehmen, daß ſich die Abwei- 
hung der übrigen Handſchriften auf bloße Nachlaͤſ⸗ 
figfelt der Abfchreiber. gründet. 


100. IV. Summa zu den Tres Libri. 


Macentinnd hinterließ pie Summa zu den drei 
Iebten Büchern des Coder unvollendet ($. 84.), und 
Pillins unternahm die Fortſetzung derjelben, wie er 
ſelbſt in der oben mitgetheilten Vorrede erzählt, 
welche Teicht das wichtigfte Stück ber ganzen Schrift 
feyn möchte. Daß er fie in Modena, und zwar 
nach Vollendung der Brocarda ſchrieb, fagt er. ganz 
deutlich, und da er das Buch über den Prozeß 
babei nicht erwähnt, jo jcheint daraus hervorzugehen, 
daß dieſes erſt fpäter unternommen worben iſt. 
Nach feinen Ausdfhden möchte man fogar glauben, 
er habe dieſe Summa noch in ben zwei erften Jah— 
sen des Aufenthalts in Modena gefchrieben, um bie 
Zeit audzufüllen, in welcher er feines Eines wegen 
feine Borlefungen halten burfie; ; allein bei genauerer 
Präfung muß mar bdiefe Annahme verwerfen. 
Denn die Entflehung der Schrift würde deshalb 
nicht lange nach 1180 angenommen werben müſſen 
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($. 96.), da doch das vorhergehende Buch des Pla⸗ 
centin jelbft erft gegen 1190 gefärieben zu ſeyn 
fheint (8. 84). Ferner erzähle Pillius in der Vor⸗ 
rede eine Erſchemung des Placentin, die allerdings 
poetiſch gemeint tft, aber doch nur auf ben Geift 
des verfiorbenen Placentin gebentet werben kann, 
weldher im J. 1192 farb. Endlih wird in einer 
Stelle der Schrift gejagt, die Stadt Bologna habe 
fürzlih Dad Müngrecht erhalten *), welches fie in ber 
That im 3. 1191 erhielt’). Aus allen diefen Um- 
. Händen laͤßt fih mit Beftimmiheit behaupten, daß 
dieſes Buch nicht in der erften Zeit Des Aufenthakts 
in Modena, fondern erft nad) 1192, aber nicht langen. 
nachher, geſchrieben worden iſt. 

Dieſe Summa fängt an mit B. 10. Tit. 31. 
(de municipibus et originariis), und endigt mit 
B. 11. Tit. 61. (de fundis patrimonialibus), jo 
daß alfo auch diefe Fortſetzung unvollendet geblieben 
it) In den Ausgaben find: jedoch noch einige 


a) Pillii Summa in tres libros, tit. de jure reipub. (11. 
29.): „Sed et civitatibus quibusdam specialiter datum est jus 
fabricandae monetae quod aliis non lioet, ut nuper Boneniae 
concessit smperator Henricus.“ Dieje Stelle wird au von Sarti 
für die Zeitbeſtimmung der Schrift benugt, aber fhon vor ihm von 
Grupen obseryationes ©. 29. 

b) S. o. B. "3, S. 618. 
c) So verhält es ſich mit den Ausgaben. Die Pariſer Handſchrift 
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fremdartige Stüde eingemifcht, Die von ber Achten 
Schrift des Pillius wohl unterfchieden werben müſ— 
fen. Zuerſt fteht hinter B. 11. Tit. 39. eine Reihe 
yon Titeln (Tit. 31. bis 39.) wiederholt, die bereits 
abgehandelt find, d. h. es find hier von einem Ab— 
fehreiber Die Summen irgend eines andern Berfai- 
ſers zu dieſen Titeln eingefehaltet worben ). Eben 
ja stehen Hinter dem 61ſten Titel, womit die Schrift 
des Pillius abbricht, ohne alle Ordnung, Summen 
zu mehreren Titeln des zehenten und elften Buche: 
in einem berfelben (de decurionibus) ift .ein neuerer 
Derfaffer unverfennbar, indem darin Stellen des 
. Pilkns ſelbſt umd des Azo citirt werben, außer: 
dem auch des berühmten Dominikaners Johann von 
Picenza Erwähnung geſchieht, welcher in eine ſpaͤ— | 

. "tere Zeit fällt; der Verfaſſer dieſer einzelnen Summa 

iſt Jacobus de Ardizone °). 


Uebrigens ift Alles, was oben (8. 84.) über 
die Handfhriften und Ausgaben des Placentinus 
gejagt worden ift, ohne Ausnahme auch auf vie 











(N. 4543.) fchließt fon mit B. 11. Tit. 38, de his qui ex officio. 
Bon der Mainzer Handſchrift kann ich den Schluß nicht angeben. 


d) In der Parifer Handfchrift finden fich biefe wiederholten Titel 
nicht, 


e) Vgl. unten B. 5. $. 33, 


Cd 
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Sortfegung des Pillind anzuwenden: jo wie er auch 
darin’ das Schickſal des PBlacentin theilt, daß dieſe 
feine Arbeit ſehr häufig dem Azo zugeſchrieben wor- 
den ift. 


101. V. De ordine judiciorum. 


Handſchriften: 


> RBarifer Handſchrift 4009., hinter Petrus de Sampsona, mit 
per Meberfehrift: ineipit libellus pillei de solito ordine 
judiciorum. 

Pariſer Handſchrift 4252., Hinter Tancred, mit der LIeberfchrift: 
incipit libellus pilii de ordine judiciorum. Sie ent=- 
halt nur etwa die Hälfte des Buch, indem fie in dem 
Titel de incidenti quaestione (p. 75. der Ausgabe) ab- 
bricht. | | 

Bamberger Handſchrift D. II. 21., mit ver Ueberfchrift: de 
ordine judieiorum et de libelli confectione et obla- 
tione ®). 


Andgabe: . 


1543. Diefe, lange Zeit die einzige, Ausgabeb), in Klein 8vo, 
hat folgenden Titel: Pilei Je. vetust. opus, seu ordo, 





a) Der Anfang der Handfchrift war falfch eingebunden; auf die in, 
der erften Ausgabe meines Buchs hierüber genachte Bemerkung ift 
aber der Fehler verbeffert worden. P. 1—32. ftehen Hugolini distino- 
tiones, p. 33, folgt Pillius. 

b) Alfervings flieht in der bibliotheca Gudiana Kilon. 1706. 
4, p. 123. unter ven Octapbänden: Pilei Jc. opus s. ordo de civ. 
et crim. caus. jud. Basil. 1536. Allein diefe Angabe Halte ich, 
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de civilium atque criminalium causarum judicis. 
Item, Summa Othonis de ordine judiciario, una cum 
aliis. Quae partim nunc primum, partim multo etiam 
quam antea castigatius emendata, ac innumeris locis 
aucta, operä ac studio D. Justini Gobleri Je.. etc. in 
lucem eduntur . ... Basileae. Darauf folgt Gobler’3 Ä 
Zueignung an den Sanbgrafen Philipp von Heffen, aus | 
Münden datirt, aber ohne Jahrzahl, worin er über dad Ä 
Bud) des Pillius eigentlich nichts ſagt, als daß er nur 
eine einzige Handſchrift Habe benutzen konnen. Pillius 
ſelbſt fteht-p. 1157. Dann folgt eine‘ kurze Vorrede 
des DVerlegerd, worin gefagt wird, ver Text des Otto fey 
in dieſer Ausgabe durch Gobler an mehr ala 170 Stellen 
. verbeffert worden, ferner Gobler's Zueignung der erften 
Ausgabe des Dito, von 1536 mense Januario datirt, 
Otto felbft p. 163.— 267., und einige Gedichte, Am 
Ende ftebt: Basileae in officina Joannis Oporini a. a 
Chr. n. M.D.XLIN. Mense Augusto. 
*1842. Pilli, Tancredi, Gratiae libri de juiciorum. ordine 
ed. F. Bergmann Gottingae 1842 4, (f. u. ® 5. 
$. 48.) Von. Pillius handelt vie praefatio n. XV. 





Die drei Handſchriften enthalten eine Vorrede 
des Pillius, die auch Trithemius und Diplova— 
taccius vor ſich gehabt haben muͤſſen, da fie Das 
Buch mit den Anfangsworten verfelben anführen °). 


= 





nad der oben gegebenen Beichreibung ber. Ausgabe "von 1543, für 
irrig. Wahrfcheinli war das letzte, die Jahrzahl enthaltende Blatt 
in Diefem Exemplar verloren, und man beftimmte nun das Jahr ber 
Ausgabe nad dem Datum der zu Otto gehörenden Zueignung, welche 
allerdings vom 3. 1536. Herrühtt, 


c) Trithemius 1. c. „de ordine judieiorum li. 1. Itvocato 
Christi nomine etc.“ — Diplovataccius L c. „composuit 
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In Gobler's Handſchrift muß fie gefehlt Haben, ba 
fie fih in der Ausgabe nicht findet. Sch Habe fie 
Daher im Anhang aboruden laſſen ). Auch ift im 
deu Handſchriften das Buch in drei Paries zerlegt, 
welche in der Ausgabe wicht bemerkt find °). Die 
zweite Pars fängt an mit der Litisconteflation nnd 
den Exceptionen (p. 36. der Ausgabe), die dritte 
mit dem juramentum calumniae (p. 76). Der 
Titel der Ausgabe ift zugleich auf den Griminalpre- 
zeß gerichtet, was aber weder zu ber Ueberſchrift 
der oben verzeichneten Handſchriften, noch zu dem 
Anhalt des Buchs felbft paßt, alfo wohl nur ein 
irriger Zuſatz des Herausgebers if. 

Wenn man die im Anhang abgedruckte Summa 
Quicunque vult des Johannes mit dieſem Werk 
des Pillius vergleicht, ſo findet ſich, daß Pillius jene 
Schrift faſt ganz und woͤrtlich, nur mit wenigen 
Auslaſſungen und Abaͤnderungen, in ſein Werk auf- 





utilem et necessariam summam quam imtitulavit de ordine 
judiciorum, eujus principium est: Invocato Christi nomine rem. 
aggredior dıfficillimam, et tractatum a confectiohe et por- 
rectione libelli sec. Io. Andr. in add. ad spec. in prooem.“ 

d) ©. Anhang N. XIX. 

e) In der einen Pariſer Haudſchrift ſindet fig dieſe Abtheilung 
vollſtaͤndig durchgeführt, in ber zweiten, unvollſtaͤndigen, fo weit fie 
veiht. Von der Bauıberger voendſchrin⸗ kann ich in x bie Hinſicht 
keine Nachricht geben. 
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- genommen: bat. Außerdem findet ſich in einer Pa- 
riſer Handferift noch eine Heine Abhandlung über 
ben Prozeß I, aus welder gleichfalls mehrere 
Stellen in das Werk des Pillins übergegangen 
And ©), obgleich bei weiten nicht fo viele, ald aus 
der Summa des Johannes. Die Abhandlung iſt, 
wie gleich Die Anfangsworte deutlich ſagen, in Mo— 
dena geſchrieben*): und wenn ſchon dieſer Umſtand 
auf Pillius hindeutet, indem von keinem anderen 





f) Es iſt Ms. Paris. 4609, worin die angeführte Abhandlung un 
mittelbar vor der Summa Quicunque vult fteht, und zwar fo, daß 
diefe Ießte gar nicht als eine neue Schrift bezeichnet wirb, ſondern bie 

bloße Fortſetzung jener Abhandlung zu ſeyn ſcheint (F. 922.). — Die: 
ſelbe Schrift ſteht auch in einem Miscellanbande zu Cambridge, Caius 
College N. 33. (Mittheilung von Haͤnel.) 


8) So 3. 3. ift die Einleitung zu diefer Abhandlung (Note h.) 
zum Theil wörtlich wieder zu finden in ber bisher ungedruckten Vor⸗ 
rede des Buchs de ordine judiciorum (Anhaug N. XIX.). 


h) Der Anfang lautet fo: Cum essem Mutinae, ibique in 
professione boni et aequi multos instruerem, rogatus fui a 
quibusdam sociis meis, ut libellum de ordine et exerecitio ju- 
dieciorum conficerem, quo actor instrueretur ad agendum, reus 
ad defendendum, judex ad pronunciandum, ne homines passim 
et sine consideratione limina' judiciorum iugrediantur ut bo- 
norum (?) rejiciantur. Quod quia visum est mihi utilissimum 
licet difficillimum, imvocato auxilio Dei omnipotentis facere 
proposui, et jurisprudentiam in’ hoc opere mihi associavi, 
consilio cujus et auctoritate hoc opus consummare volui, ut 
ignorantes doceantur litesque Bniantur. Quicunque agit aut 
agit civiliter aut criminaliter etc. oo. 
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gleichzeitigen Rechtsgelehrten ein Aufenthalt in je⸗ 
ner Stadt bekannt iſt, ſo wird dieſe Annahme noch 
dadurch beflätigt, daß auch hier die Form, einer von 
der perjoniflcirten Jurisprudenz beantworteten Frage 
öfter angewendet wird, eine Form die bei Pillins 
fo Hänfig, bei anderen Gloflatoren aber faft gar 
nicht anzutreffen iſt ). Diefe Gründe Halte ich 
für fo entſcheikend, daß ſelbſt das abweidgende Zeug⸗ 
mig eines Schriftftellers des dreizehnten Jahrhun⸗ 
dert3 fie wicht: aufiwiegen kann, welcher. jene Ab- 
handlung anführt, und dem Otto zufchreibt "). In 
einer Zeit, worin Feine gebrudte Bücher vorhanden 
waren, fonnte ein foldher Irrthum über den Ber- 
faffer einer Schrift ſehr Teicht entfichef. Nimmt. 
man nun den Pilltus als Verfaſſer jener Abhand⸗ 
lung an, fo war viefelbe ein früherer Verſuch zur 





3) In der hier erwähnten Schrift kommt diefes z. DB, in folgender 
Stelle vor: Quaeritur si fuerit editio sine scriptura, numquid 
valebit ? Jurisprudentia respondet: utique quoad commo- 
- dum rei. Eben fo wird biefe Form fehon in der Einleitung ange: 
fündigt (Note h.). Bon anderen Gloſſatoren kenne ich nur den Ro— 
gerius, welcher in einer Fleinen Schrift ($. 66.) dieſelbe Form ge: 
braucht. | | 
k) Bernardus Dorna de libellis (f. u. 8. 5. $. 87.) tit. 
in quibus causis debeat offerri libellus: „et ita dicit Ot. hoc 
comprobans dupliciter ratione viva et auctoritate scripta, ut 
in summa qualiter debeat concipi libellus: Cum essem Mutinae, 
in illo versiculo: Item quaeritur si remittatur‘‘ etc. Diefe 
Stelle findet ſich auch wirklich in ver Abhandlung Cum essem 
Mutinae. ’ \ 
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Darftellung des Prozeſſes, welchen ber Berfafler. 
fpäterhin verwarf, und durch das allerdings weit 
befjere und vollftändigere Buch de ordine judicio- 
rum erfeßte, fo zwar, daß er nur wenige Stellen 
des früheren Berfuchs in: Das neue Buch aufnahm. 
Durch diefen Zufammenhang aber ift man zugleich 
gendthigt, das Buch de ordine judieiorum als eine 
der fpäteren Arbeiten des Pillius auguſehen. 
Andere Schriftfteller werden in diefem Bud 
nicht Häufig angeführt; es Tommen vor: Bulgarus, 
Martinus, Placentinus, Johannes und Albericus '). 
Außerdeuͤr wird einmal bie Lombarba. angeführt 
(p. 106). Sehr häufig find dagegen bie Gitate and 
‚dem canodifchen Recht, melde theils das Decret, 
theils einzelne Decretalen betreffen. Unter dieſen 
ift, wie e8 fcheint, die ‚nertefle eine Decretale von 
Göleftin IT. vom 3. 1195”). Eine: gleichförmige 
Art, die .Decretalen anzuführen, findet ſich nict: 
bald wird das Anfangswort allein angegeben ”), 


D p. 99.: „invenire poterit in distinctione Alberti quae in- 
cipit: In contractibus” etc. Dffenbar muß hier gelefen werben : 
Alberici. 

m) p. 26: „quod potest colligi ex illo extravagante Pp. 
ce. II. plerunque“. Es ift Coll. "II. Lib. 2. Tit. 4. Cap. 1. 
oder in der Gregorifhen Sammlung C. 2. X. de dilat. (2. 8.). 

n) p. 94.: „ut habetur in illo extra. inhaerentes“. Gs if 
Coll. 1. Lib. 1. Tit. 34. Cap. 2. (Adhaerentes). 
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bald außer diefem auch der Name des Pabftes °), 
einmal auch vie Rubrik eines Titel der collectio 
prima ?); bei dieſer Regellofigfeit aber läßt fi 
Daraus wicht fchließen, welde Sammlungen ihm be: 
kannt ober unbekannt geweſen ſeyn möchten. Die 
einzelnen Sammlungen, duch Zahlen unterjchieben, 
jo wie. fie bei etwas fpäteren Gloſſatoren erwähnt 
werben, führt ex nicht an"). 


Der wiſſenſchaftliche Werth dieſer Schrift iſt 
nicht bedeutend. Da aber alle älteren Werke über 
ben Prozeß für die Geſchichte des Prozeßrechts jelbft 
lehrreich fin, auch die vorhandene einzige Ausgabe 
felten und auf eine mangelhafte Handſchrift gegrün- 
bet ifl, fo wäre eine neue Ausgabe wohl zu wün- 
jeden, bei welcher jedoch nothwendig Handſchriften 
benutzt werden müßten. | 


0) p. 49.: „ut in extr. Alex. Pap. II. Super eo vero,“ etc. 
@s if Coll. I. Lib. 2. Tit. 20. Cap. 13. Gben fo in ber oben, 
Note m, angeführten Stelle. 


p) p- 73.: „Et in extr. qui fil. sint leg. lator praesentium‘“. 
Es ift Coll. I. Lib. 4. Tit. 18, (qui filii sint legitimi) Cap. 5. 


q) Die einzige Stelle, die man dahin deuten Fönnte, iſt p. 57.: 
„quoniam domimus Papa habet plenitudinem potestatis, ut 
dieitur cap. XIII. in Deoret. col. IL“ .Allein das ganze Gitat 
iſt unverſtaͤndlich, und ohne Zweifel durch einen Abſchreiber entitellt. 
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4102. VI Diſtinctionen. 


Pillius felbft führt in feinen Gloſſen einzelne 
von ihm herrührende Diftinctionen an‘): eben fo 
"auch in einem andern Werk"). Die Bamberger 
Hſ. P. I. 4. enthält auf Acht Blättern (fol. 64— 71.) 
eine Sammlung von Diftinetionen, die zwar nicht 
ansfchließend, aber. doch größteniheild dein Pillius 
angehören, indem nur wenige mit Job. oder Az. 
fehr viele dagegen mit py. unterſchrieben find‘). 


VIL. Schriften über das Lehenredht. 


Baldus ftellt | ihn an die Spitze Derjenigen, 
welche Gloffen und Summen zum Lehenrecht ges 





a) In dem Dig. novum ms. Paris. 4487a. führt er folgende 
Diftinctionen an: 1) Su L. 2. de V. O. die dist. Cum quis pro- 
mittit, 2) Zu derſelben Stelle die dist. Cum heredes. 3) Zu L. 
171. $. 2. de V. O. die dist. Homo alias moritur alias occiditur 
(f. Anhang N. XVIII. 6.). J 

* b) Pillii summa in tres lib. tit. de filiis familias in f. „in 
dist. nostra quae sic incipit: Cum filius familias* etc. — 
Außerden werben öfter Diftinctionen des Billius in ver Gloſſe 
zum Lehenrecht angeführt. Lafpeyres libri feudorum ©. 383. 
Note 123, \ 

* C) Die erfte fängt an: Cum servus contrahit aut contrahit 
nomine .domini. — Fol. 66. fchließt eine Dift. mit biefen Worten: 
circa hunc igitur articulam ita sentit py. medinensis cujus 
-quoque sententiam probat jurisprudentia. py. 
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ſchrieben hatten, wobei er ed unbeftimmt läßt, ob 
ihm beide Arten ver Bearbeitung zuzufchreiben feyen, 
oder nur eine derſelben ). Beſtimmter fagt Alvas 
rotus, Pillins habe darüber ſowohl Gloſſen, ald eine 
Summa geſchrieben: dieſe Ießte jey von Columbinus 
verbeſſert worden, und die Summa des Hoſtienſis 
ſey daraus, - mit wenigen Zuſätzen, entſtanden °). 
Bon beiden Schriften des Pillius aber hat fich in 
neueren Zeiten feine andere Spur mehr auffinden 
lafien, als infofern daraus Stellen in die Gloſſa 
ordinaria übergegangen find‘). M 





d) Baldus supex feudis prooem. „quia multi glossatorum 
vertices istum librum glossaverunt, et super eo fecerunt uti- 
lissimas summas. Inter quos fuerunt magni viri, scilieet 
Pyleus‘* etc. 


e) Alvarotus super feudis prooem, „Bulgarus enim et 
Pileus primitus glossaverunt .... Summistae autem plures 
fuerunt: quorum Pileus primus fuit: cujus summam postea 
idem Jacobus columbi ‚in melius reformavit . .. .. Henricus 
archiepiscopus ebredunensis postea vero nuncupatus Hostien- 
sis, qui a Pileo paucis additis suam summam traxit.“ ben * 
fo Alvarotus zu L Feud. 1. $. Quia de feudis N. 9. (©. 
u. B. 5. 8. 34, N. 13, 14.), wo auch eine Bafeler Hf, der Umarz ı 
beitung des Columbinus angeführt it (B. 5. 6. 35. a). 


f) So 3. B. fteht eine lange Gloſſe zu 2. F. 22. v. .sed, welde 
in ben älteſten Ansgaben (3. B. Mog. 1477. Ven, 1487.) mit Py. 
bei Mincuccius (p. 109. ed. Schilter) mit Pilei bezeichnet ift, und 
auch dur ihren Inhalt auf Pillins als Verfaſſer Hindentet, indem 
harin ein Dialog mit ber Juxisprudentia vorkommt. Ia-manden 
neueren Ausgaben (3. B. Lügd. 1551. 4.) ſteht am Ende unrichtig 
P, was auf Placentinus Yeutet. 
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* Eine ziemlich reihe Sammlung der Gloffen des 

Pillius zum erſten Buch des liber fendorum findet 
fih im Cod. Vatic. 3980. fol. 12— 39., welcher 
übrigens auch den Apparat des Accurfius enthält. 
Sie find bezeichnet mit Py., zuweilen auch mit se- 
cundum Pyleum. (Mittheilung von Merfel.) 





VI. De Testibus. 


* Ein Tractat De Testibus, am Ende mit ber 
Sigle Pi. und mit den Anfangsworten: Quoniam in 
iudiciis frequentissime immo peccatis exigentibus 
fere semper testes maxime adversis partibus in- 
troducti u |. w., fleht im Goder 43. der Bibliothek 
von ©. Croce zu Rom. Der Berfaffer citirt Pla- 
centin8 Summe zum ober, und führt fih felbft 
öfters in ber dritten Perfon Pi. respondet, Respon- 
dit Pi. u. dergl. an. (Mitiheilung von Merkel.) 


Rt. 


* Mehrere consilia des Pillins werden, zum Theil 
mit den Anfangdworten, angeführt von Matthaeus 
de Afflictis ad const. Sieulas I. 27., III 24., IL 43, 
(Mittheilung von Merkel) | 


103. Folgende Schriften, die dem Pillius 
gleichfalls zugefchrieben werben, ober werden koͤnnten, 


Mulius 5. 103, 351 


exiſtiren theils gar nicht, theils find fie von ben an- 
geführten nicht verſchieden: 
1) Oppositiones per modum dialogi.. Sarti hält 
dieſes für eine befondere Schrift, da es doch 
in. ber That. nur ein anderer Titel der Bro⸗ 
carda iſt ($. 99). 
2) De ordine eriminali. Sarti fahrt ie an, und 
- beruft fich auf das Zeugniß des Otto de or- 
dine judieiali, ohne die Stelle deſſelben ge- 
naner zu bezeichnen. Ich Babe eine foldhe 
Stelle in dem Buch des Otto vergeblich gejucht, 
und halte. die ganze Angabe für ein Mißver- 
ſtndniß. 
3) De confectione et porrectione libelli. Sarti 
hat ſich durch eine verborbeie Stelle in ver 
Handſchrift des Diplovataccins- verleiten laſſen, 
dieſes für eine eigene Schrift zu Halten, da «8 
doch nur der Anfang des Buchs de ordine 
judiciorum iſt ). | 





a) Jo. Andreae in Durantis speculum preoem. „Summa 
vero Pilei intitulata de ordine judiciorem incipit: Invocato 
. et tractatum inchoat de confectione et porreetione li- 
beili „, d. h. die Vorrede fängt an mit den Worten Invocaio etc., 
und ber Tractat ſelbſt fängt an mit der Lehre vom Klaglibell (©. 
0.2. 3. Anhang 1). Diplovatarcius nimmt biefe Stelle des Johan: 
ws nu ben ex habei auch anführt, wörtlich auf in folgender Art: 
„Pileus ,.. composuit, uüleg et necessariam swnmam quam 
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Pilii Bagarotti quaestiones et lectura in Co- 
dicem. Lugduni ®), eriftirt eben jo wenig, ala 
überhaupt ein Schriftfteller, der dieſe beiden 
verbundenen Namen führte ($. 95). 

Summa zu den Pandeften, welche Pillius ſelbſt 
zu citiren ſcheinte). Es Tann jedoch bei dieſem 
Gitat ſehr wohl eine: einzelne‘ Gloſſe im An- 
fang des Pandeftentiteld gemeint feyn, nicht 
ein fortlaufendes Verf -über Die gangen Pan- 
veften, wovon feine Spur vorhanden ift. 
Summa zum Goder, nad) einem Gitat des Ja⸗ 
cobus de Ardizone ®). Da jedoch dieſes Gitat 
ganz auf die befannte Summa des Blacentin 


paßt *), jo ift wahrſcheinlich diefe gemeint, und 


— — — —— 


intitulavit de ordine judiciorum, cujus principium est: Invocato 

. et tractatum a confectione et porrectione libelli, secun- 
dum Jo. Andreae“ etc. Da nun in biefer letzten Stelle das un- 
entbehrliche Wort inchoat Hinter tractatum ausgelaffen worben war, 
fo conſtruirte Sarti tractatum zu dem anfänglichen composuit, und 
fand fo in den letzten Worten die Angabe eines eigenen, neuen Werks, 


b) 


Lipenius T. 1. p. 744. — Sarti P. 1: p. 110. citirt aus 


Lipenins: Bagarotti glossae Bononiae 1587., welches ich jedoch bei 
Lipenius felbft nicht finde. 


*  c) 


Pillii summa in 3, lib. tit. de.his qui in exilium, in f£. 


„cetera quae ad hunc tit. pertinent, in summa ff.. e. ti. dili- 
gens lector poterit invenire.“ 

x  d) Jac. de Ardizone summa feudorum Cap. 61: „unde do- 
minus Py. scripsit in sınnma C. de alen. lib. $. ult. quod va- 
sallas et dominus ad invicem tenentur se alere.“ 

* ey) Placeniini summa Cod. tit. de alend. lib. „Simili ratione 
patronas libertum, dominus. vasallım, vasallas dominum.“ 





Pilius. 8. 108. 353 


e8 hat nur ein Abfchreiber die Sigle py. anftatt 
der richtigen Sigle p. geſetzt. 

7) De, exceptionibus dilatorüis, Cod. Casanatensis« 
A. I. 10. Blos faljcher Name vor ver be- 
Fannten und gedruckten Schrift des Bagarot- 
tus (Merkel), ſ. u. B. 5. 8. 52. 


IV. 3° 


35A Kap. XXXH. Cyprianus und Galgoſius. 


Drei und dreißigſtes Kapitel. 


Eyprianus und Galgofius. 


104. I Cyprianus. 


> Um die Gefchichte dieſes Gloſſators von allen. 


grundlofen Zufäßen reinigen zu können, ift es nöthig, 
die über ihn vorhandenen Nachrichten vollftändig 
und der Zeitfolge nach zufammenzuftellen, ohne vor- 
läufig zu unterfcheiden, ob diefe Nachrichten die Ra- 
tur quellenmäßiger Zeugniffe, oder vielniehr bloßer 
Bearbeitungen, haben. Ä 


Accursius in Nov. 12., (de incestis) verb. licitas: „et 
secundum hoc reprobo hic opinionem Cy. »), qui dieit 


a) Diefes ift die Lefeart der allermeiften Hanpfchriften, nament- 
li der Meper 2. und 3., der Pariſer S. Victor 19., der Grlanger, 
dreier Wiener (jus civ. 4. und 19. und Eugen. 157), und zweier 
von Sarti angeführten; eben fo der Altefien Ausgaben, Rom. 1476. 
Mog. 1477. Basil. 1478. — Abweichende Leſearten find folgende: 
V. (d. 5. Ugo) Ms. Paris. Navarre 97. und einige’ Ausgaben, 3. B. 
Ven. 1494. 1502. 1507. — y (b, 5. Ixnerius) Ma. Paris. 4487. — 








1. Eyprianus. 8. 104. 355 


titulam istum habere locum tantum quando erant 
nefariae vel iricestae: sed haec litera dieit plus, seilicet 
quocungue modo illieitas ....... , unde non est bona 
sua argumentatio: licet noster fuerit concivis scilicet 
Flerentinus.“ 

Dominici Bandini fons Mirabilium Universi, v. Accur- 
sius b): „ Accursius fulgidissimum jubar legum fuit 
origine Florentinus. Ad cujus pleniorem notitiam noto 
prout a veridieis doctus sum, quod post Cyprianum an- 
tiquissiinum glossätorem, tempore Federigi agnomine 
Barbarossa, duo cantatissimi jurisconsulti, Bulgarus 
et Martinus Gosiä in lectura Bononiae coneurrebant“ 
etc. 


Philippus Villanus de origine civitatis Florentiae rel. ©). 


Mar. Ed. Paris. 1511. 4. und fehr viele Fpätere Ausgaben.. — Hug. 
(dp. 5. Hugolinus) Ed. Ven. 1487.; und eben fo las Diplovataccius, 
weshalb er den Hugolinus zum Florentiner machen will, — Ubertus 
nad) Albericus, dietion. v. Florentini. — Für die Nichtigkeit ber 
Leſeart Cyprianus entſcheiden, außer der großen Mehrzahl der Hand⸗ 
ſchriften, noch folgende zwei Umſtaͤnde: 1) daß alle anderen hier in 
Brage ſtehenden Gloſſatoren (Irnerius, Martinus, Hugo, Hugolinus) 
erweislich nicht Florentiner, fondern Bolognefer waren; 2) daß die 
hier von Accurſins getadelte Meinung auch. wirklich in folgender Gloſſe 
des Cyprianus enthalten ift (Muͤnchner Handſchrift, ehemals zu Frey: 
fingen): „per hoc collige hic puniri incestum jure gentium et 
non jure civili. Cy.“ 


b) Das Buch ift gefchrieben gegen Ende des viergehulen Jahr 
hunderte. Diefe Stelle iſt abgebeudt in Mehus vita Ambrosii 
Camaldulessis p. 150, und fie fickt im Weſentlichen gleichlautend in 
einer Handſchrift der Laurentiaua, woraus ich ‚einen Auszug beſitze. 
In dem Auszug, welchen Sarti IL 205. aus Banbini mittheikt, ſindet 
ſich dieſe Stelle nicht. 


co). Das Wert. iſt gefchrieben in den ubten Jahren des bierzehmen 
Jahrhunderte. Bel. Sarti P. 2. p. 200. ag. 
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Das zweite Buch handelt von berühmten lorentinern, 
und insbefondere Kap. 8— 11. veilelben von vier berühm- 
ten Juriften: Cyprianus, Accurſtus, Franciscus Accurfli, 
und Dinud. Das achte Kapitel nun lautet, nach einem 
furzen unbeveutenden Eingang zu den Juriſten überhaupt, 
alfo 9): „Inter quos fere primus omnium, cum Raven- 
nae jura civilia docerentur,‘ Cyprianus fuit, ex urbe 
nostra oriundus, Jc. et philosophus insignis, qui quae 
contraria primo aspectu textus videbantur moventibus 
rationibus ad concordiam perduxit, et, quae locis dispersa 
variis in eandem videbantur sententiam consonare, ne 
superfluerent simul ligavit. De tanto viro scribentium 
desidia perpauca habemus, eumque solum glossatorem 
civilis juris Accursio referente cognovimus, Florentinum, 
et virum vitae emendatissimae et doctrinae.“ — Bon 
diefem zweiten Buch des Billani eriftirt eine alte Italie⸗ 
nifche Bearbeitung ©), in welcher das mitgetheilte. Kapitel 
fo Tautet: „Cipriano nato nella citta di Firenze, in tra’ 
primi fu juris- consulto e nobile filosofo: fiori a Ra- 
venna, quivi insegnando Ragione civile: e per relazione 
d’Accorso abbiamo inteso, che egli fu chiosatore di 
ragione civile, e Fiorentino.“ 
Raphaelis Volaterrani (+ 1521) commentarii, urbani. 
Basil. 1544 f. Das 2ifte Buch enthält eine Ueberſicht 
aller Heiligen und Gelehrten. Darin heißt es f. 248, von 
Accurſtus: „juris libros glossematis adnotavit, quibus 
nunc utuntur post Cyprianum antiquum sane enarra- 
torem.“ Ä 





d) Aus Mehus 1. c. p. 150. — Sarti hat in feine Auszüge 
aus Billani (II. 202.) diefe Stelle nicht aufgenommen, im Leben bes 
Eyprian (I. 60.) theilt er fie nur dem Inhalt nach, aber nicht wörts 
Hd, mit. 


e) Le vite d’uomini illustri Fiorentini soritte da Filippo 
Villani. Venezia 1747. 4to, von Mazzuchelli mit Anmerkungen 
herausgegeben, Diefe Stelle findet ſich Num. VI, p. XXXI. 


1. Cyprianus. 8. 105, 357 


Diplovataccins Hat ven Chprianus nicht unter die Zahl 
der Juriften aufgenommen, veren Leben er befchreibt. Im 
Xeben des Accurfius nennt er ihn an zwej verfchiebenen 
Orten, aber nur, indem er die oben wmitgetheilten Stellen 
des Bandini und des Volaterranus wörtlich, und zwar 
mit Anführung der Verfaſſer, aufnimmt fl. Er kann dem⸗ 
nach als felbftänpiger Zeuge durchaus nicht gelten. 

Panzirolus II. 29. Hat gleichfal8 nur das Zeugniß des 
Volatertanus wiederholt, ohne etwas Anderes von Cy⸗ 
prian zu wiflen. 

Sarti P. 1. p. 60-61. p. 102. 103. bat allein vie verfchies 
denen Nachrichten in einer gewiflen Vollftänvigkeit zufam- 
mengeftellt, und mit gründlicher Kritik behandelt. 


105. Der Name diejes Gloſſators wird in 
den Gloſſen gewöhnlich durch die Sigle Cy. bezeich- 
net *), aus welcher dur Mißverflännniß der Name 
Cilianus oder Kilianus, und fo ans biefem Namen 
ein Nechtögelehrter, welcher niemals gelebt hat, ge- 
macht worden ift ($. 3.) 


Die: Vaterſtadt deſſelben iſt Florenz. Diefes 
ſagt ausdrädli der nicht viel neuere Accurfius, 


„.D» Raf. Volateranus .... sic scribit: Accursius qua- 

dragenarius‘‘ ete. (Bios diefe Stelle, aber ganz unvollitändig und 
dadurch eutitellt, flieht bei Sarti Il. 252). — 2) „Dominicus de 
Aretio in 4to libro de claris viris: Accursius fulgendissimum 
jubar legum‘‘ etc. 


a) Seltener kommen vor die Unterfhriften eip. eyp. cipri. eipan9. 


x 
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welcher gleichfalls Florentiner war, nad der rich⸗ 
tigen Lefeart ter oben angeführten Stelle. Es Fom- 
men aber: auch uoch folgende, von diefer Stelle ganz 
unabhängige”), Beweife hinzu. Erſtlich eine Gloſſe 
des Eyprianus felbft in einer gleichzeitigen Hand⸗ 
ſchrift, mit ter vollſtäͤndigen Unterſchrift: Cip. 
Florentinus °%). Zweitens eine &loffe des Hugo- 
linus, worin er gleichfalls ausdrücklich Florenti- 
aus genannt wird ‘). 


Gr war Lehrer des Karolus de Tocco) 
und des Noffrenus‘), welches von dieſen feinen 


b) Sarti P. 1. p. 102. 103. giebt noch zwei beflätigenbe- Gründe 
an: 1) das Zeugniß des Villani. 2) die Marginalnote in dem Vo⸗ 
Iumen der Barberinifchen Bibliothek: „No. ciprianum glo. fuisse 
Florentinum.“ Allein Billani fagt ſelhſt, ex nehme feine Nachricht 
blos aus Accurfius, und eben fo ift die Marginalnote nichts, als eine 
Wiederholung deffen, was ſchon in der Gloſſe ſteht. Beide angebliche 
Zeugniſſe haben alfo für fich felbft gar keinen Werth, indem fir blos 
fagen, was ohnehin aus fo vielen Handſchriften bekannt iR, daß Ac- 
curfing den Cyprianus als Florentiner bezeichne. 

c) ©. u. Anhang: N. XX. 42. 

d) ©. u. $. 107. c. 

e) Carolus de Tocco in Lombardam Lib. 1. Tit. 2. 
rubr. „Super hoc articulo audivi Cy. dicentem‘ etc.. So lieft 
„uichtig das Volumen Lugd. 1562. fol., vesgleichen bie Ausgabe ber. 
Lombarda Ven. 1587 (Mitteilung von Blume). Offenbar fall 
aber ift bie Lefeart der Longob. leges Lugd. 1800. 4to Cyn. anftatt 
Cy., inden Cinus um mehr, ale Hundert Jahre, zu nen iſt, um Lehrer 
des Karolus ſeyn zu Eönnen. 


f) Roffredus de ordine judiciario P. 7. til. De Scto 


n 


@+ 





I, Cyprianus. 8. 105. 359 


Schülern ſelbſt ausprüklih anerfanıt wird. Und 
aus diefen Angaben allein laͤßt ſich zugleich fein 
Aufenthalt und fein Zeitalter fehließen: er muß 
nämlich Lehrer in Bologna gewefen feyn, und erft 
zu Ende des zwölften Jahrhunderts gelebt Haben, 
welches letzte auch noch dadurch beflätigt wird, daß 
Cyprian in einer Gloſſe den Placentinus anführt, 
und in einer anderen das Decret Gratian's 5). — 
Ueber beide Thatſachen jedoch find auch abweichknde 
Angaben vorhanden. Nach dem italienischen Text 
des Villani foll er zu Ravenna gelehrt haben: allein 
dieſes ift ganz angenfcheinlih nur eine willfürliche 
Auslegung des Tateinifchen Tertes, worin nicht ge- 
jagt ifl, daß er felbft in Ravenna gelehrt Habe, fon- 
dern nur, daß er zu einer Zeit gelehrt habe, wo noch 
eine Rechtsſchule zu Ravenna beſtand;' dieſes kann 


Turpilliano: „et in hac opinione fuit dominus meus Cyprianus “ 
(fo fefen alle Ausgaben). — Roffredi lectiones in Codicem 
Ms. Paris. 4546., in L. 16. C. de usufructu: „Audivi Ypan9 
dicentem‘ (wo ganz offenbar zu Iefen iſt Cyprianum). — Rof- 
fredi glossa in Codicem, ms. Paris. 4836., L. 25. C. de locato: 
„sed ut a Cypriano audivi... R.“ (Eben wegen bes hier an: 
geführten Lehrers. Eyprianus iſt es ganz unmöglich, die ©igle R. auf 
Rogerins zu deuten, alfo bleibt nur Roffredus ale möglich übrig, 
welche Erklärung denn auch durch die Vorher angeführten Barallel- 
Rellen völlig beftätigt wird.) ’ 


g) ©. u. Anhang N. XU. 13. und N. XX. 1. 
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nun auch fo gemeint feyn, daß zu biefer Zeit Ey- 
prian ber erfle war, welcher in Bologna als Lehrer 
auftrat, und es fiheint alfo überhaupt nichts Ande- 
res zu ſeyn, als eine verwechfelnde Webertragung 
der Geſchichte des Irnerius auf Cyprianus. — Was 
das Zeitalter betrifft, fo wird er von Bandini 
als Vorgänger des Bulgarus und Martinus 
angegeben: auch dabei Liegt die eben erwähnte Ber: 
wechslung mit Irnerius zum Grunde, wie benn 
überall eine große Uebereinſtimmung zwiſchen den 
Merken von Billani und Bandini wahrgenom- 
men wird ®). Beide Schrififteller aber find viel zu 
neu, als daß ihr Zeugniß über Thatfachen des 
zwölften Sahrhunderts von beſonderem Gewicht 
ſeyn koͤnnte. 


106. Gloſſen des Cyprianus kommen in 
allen Theilen unſ'rer Rechtsbücher haͤufig genug 
vor, beſonders aber im Volumen, welches von an- 
deren Glofjatoren jeltner bearbeitet worben if. Ich 
habe ſolche Gloſſen in folgenden Handſchriften ge- 
funden *): | 


h) Sarti P. 2. p. 208. 


a) Proben derſelben f. im Anhang N. XX. 





I. Cyprianus. $. 106. 361 


A. Digeftum vetus. 
Parifer Hanpfchriften 4450. 4451. 
B. Infortiatum. 
Bamberger Handſchrift D. I. 12, 
C. Digeflum novum. 
Bamberger Sandſchrift D. L. 8. 
D. Coderx. 
Pariſer Hanoſchrift 4536. 
E. Volumen. 
a. Novellen. 
Pariſer Handſchrift 4429. 
Münchner Handſchrift aus Freyſingen. 
Münchner Handſchrift N. 14. der Augsburger Samm⸗ 
lung. 
b. Tres Libri. 
Pariſer Handſchriften 4429. 4537. und 4538. 
Wiener Handſchrift jus civile 19. 
c) Inſtitutionen. 
Münchner Handſchrift N. 14. der Augsburger Samm⸗ 
lung. 
Leipziger Handſchrift hinter Roffredus (Feller p. 226. 
N. 11.). 


Er citirt in dieſen Gloſſen das Deeret Gra⸗ 
tian's und ungloffirte Novellen’). Auch zur Kri⸗ 
tif des Textes finden ſich Beiträge aus feinen Hand⸗ 
ſchriften ). Eben fo bat er Authentifen zu ven 
drei letzten Büchern des Gober excerpirt, welches 
außerdem nur fehr felten vorkommt ?). 


b) ©. Anhang N. XX. 1. und 4. 
c) ©. Anhang N. XX. 11. 
d) S. 0.9.3. 8. 196. 8. 
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Manche haben behauptet, daß Cyprianus nicht 
blos ſelbſt gloſſirt, ſondern auch eine Zuſammenſtel⸗ 
lung und Verarbeitung ver Gloſſen ſeiner Borgän- 
ger unternommen habe, alſo hierin Vorgänger des 
Accurſius geweſen ſey ). Allein dieſe Meinung iſt 
lediglich ans dem lateiniſchen Villani eniſtanden, wel- 
cher jedoch in der That nicht von einer Verarbeitung 
der vorhandenen Gloſſen, ſondern des Textes, d. h. 
der Rechtsquellen ſelbſt, ſpricht, alſo nur eine wort- 
reiche Beſchreibung des Verfahrens der Gloſſatoren 
überhaupt giebt, ſo daß dieſe Beſchreibung auf jeden 
anderen Gloſſator eben ſo angewendet werden konnte. 
Auch erklaͤrt ja Villani ſelbſt, daß er von Cypria⸗ 
nus nichts wiſſe, als was von ihm Accurfius er: 
zähle, fo daß alſo die ganze übrige Stelle des Bil: 
lani- nur als eine Ausfüllung durch Teere Worte, 
und nicht als gefchichtliches Zengniß, anzufehen if. 
Könnte hieran noch irgend ein Zweifel übrig bleiben, 
jo müßte derfelbe wenigftend durch die vorhandenen 
zahlreichen Gloſſen des Cyprianus jelbft entfernt 
werben, welche fich von den Gloſſen anderer Schrift- 
fteller gar nicht unterfcheiden, und worin von der 
Abficht, Fremde Gloffen zu fammeln und zu verarbei- 

ten, nicht die geringfle Spur wahrzunehmen if. 


e) Diener Gedichte der Novellen ©. 887. 





1. Cypriauus. 8. 106. : 3608 


Außer den Gloffen wird dem Gyprianus Feine 
wiſſenſchaftliche Arbeit zugefchrieben: Dagegen wird 
er von einem faft gleichzeitigen Schriftfteller als 
Berfälfcher der Rechtsquellen angegeben, welches je- 
Doch erfi im Zufammenhang mit Galgofins klar ge⸗ 
macht werden kann. 
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1. Galgoſius. 


107. In einer Pandektenſtelle wird geſagt, 
daß diejenigen mit der Verbannung beſtraft werden 
ſollen, welche ſich auf erdichtete Kaiſerconſtitutionen 
berufen *). Zu dieſer Stelle macht Accurſius die 
Bemerkung: „ut Galgosius Papiensis“ *). Die: 
fer Gloſſe aber Tiegt eine ähnliche des Hugolinus 
zum Grunde, welche jo lautet: „ut faciebat gual- 
coxius papiensis. et cyprianus florentinus“ °). In 


a) L. 33 D. de L. Corn. de falsis (48. 10.): „Si quis falsis 
constitutionibus, nullo auctore habito, utitur, Lege Cornelia 
aqua et igni ei interdicitur“. 

b) So lefen faft alle Ausgaben, und es finden fi nur feltene 
und unbedeutende Ausnahmen. Auch die Handſchriften dürften wohl 
feine bedeutende Abweichungen liefern. Meine Handſchrift lieft Ga- 
losius. 

c) So liefi Ms. Paris. 4455., aber ohne Unterſchrift. Ms. 
Paris. 4486a. Lief't eben fo, nur mit ben offenbaren Fehlern gaul- 
coxius und florentius: bagegen findet ſich Hier die Uuterſchrift h., 
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Beziehung auf Cyprianus ift dieſes die einzige 
Spur einer jo ſchweren Beichulbigung, welche je- 
Do von einem Schriftfteller Herrübrt, der ohue 
Zweifel noch mit Cyprianus in Bologna. zujammen 
gelebt hat, vielleicht ſogar noch fein College geweſen 
if. Daß Accurſius nur den Galgofins erwähnt, 
den Gyprian aber wegläßt, aljo bie Gloſſe des Hu- 
golinns unvollfländig wiebergiebt, ift vielleicht nur 
aus fchonender Rückficht auf ihr gemeinfames Va⸗ 
terland (Florenz) zu erklären, welches Verhaͤltniß er 
ja ſogar bei einer blos wiſſenſchaftlichen Frage er- 
wähnt, um den Widerfpruch gegen feinen Landsmann 
gewiſſermaßen zu eutſchuldigen ($. 104.). 

Weit zahlreicher dagegen find bie Nachrichten 
von Galgofins, deſſen Andenken fogar nur auf 
biefe nicht ehrenvolle Weiſe erhalten worden iſt. 

Was zuerſt den Namen betrifft, ſo iſt ſowohl 
Galgoſins, als Gualceorius, nur eine etwas 
verſchiedene italieniſche Umbildung des Namens 
Walcanfus, der in Urkunden des neunten, zehen⸗ 
ten und eilften Jahrhunderts ſehr Häufig vor- 
fommt ?). | 


welche unzweifelhaft auf Hugolinus zu beziehen ifl. — Bon einer 
ähnlichen Berfälfchung der Digeften, die aber nicht auf Galgoſius bes 
zogen wird, ſ. u. 2. 6. $. 67. 


d) & 38. bei Muratori ant. It. I. (8. us, Il. 945. 947, 
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: 108. Ueber die Verfaͤlſchung ſelbſt finden ſich 
jehr beſtimmte Nachrichten in dem Titel des Eoder 
de bonis quae liberis (6. 61). Hier fagt eine alte 
anonyme Nandgloffe: hie in quibusdam codicibus 
invenitur falsa constitutio Galgosiana quae sie in- 
cipit: Inter eos. Diefe Gloſſe ſteht gleichlautend 
in zwei verſchiedenen Handfehriften ). In einer drit- 
ten Handſchrift findet ſich zwar keine foldhe Gloſſe, 
wohl aber die in jener Gloffe citirte Gonflitution 
ſelbſt ®), die alfo unbedenklich als bie Arbeit bes 
Galgofius angejchen werben kann. Diele Conſtitu⸗ 
tion lautet fo: 

Id. AA. et CC. Inter eos ‚qui .de Allicita 
vel incesta procreatione nali Samt alla est 
suecessio vel hereditatis.petitio nisi ab eisdem 


967. IV. 671. — ant. Est..P. 1. C. 14. p. 153.—Fumagalli cod. 
dipl. N. 65. 75. — Eben fo ſteht der Name in der verſiſicirten Vor⸗ 
rede ber Gefebe des Rotharis. — In ver Rehbigerchen Bibliothek 
zu Breslau ift eine Handſchrift der Vombarda wit ungedruckter Gloſſe, 
worin öfter ein Wal, angeführt wird. Diefes könnte unfer Walcau- 
sus ober Galgosius jeyn: eben fowohl aber auch ver oben abgehan- . 
delte Walfredus ($. 25.). .. 

a) Ms. Paris. 4534. und Bamberg. D. 1.3, 


b) Ms. Paris. 4516., worin der ganze Titel folgendermaßen zuſam⸗ 
mengefeßt iſt: L. 1. — L. 3, de bonis mat. — L. 2. — L. 3. — 
L. 4. — L. 8. — Const. liter eos. — L. un. de peculio ejus 
(2. 23). — Demnach fehlen drei Stellen des Titels felbfl, dagegen 
find zwei Stellen aus anderen Titeln ingeſchoben, und außerdem „4 
bie Conſtitution des Gaigofiue. . . 
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- relictum vel concessum aliguo modo inter se - 
doceatur. | | 
Zweifelhafter ift die Erwaͤhnung bed Galgofius 

bei einer andern ımädten Stelle des Codex. In 
dem Titel de feriis (3. 12.) ſteht als zweite „Stelle 
in allen gangbaren Ausgaben eine angebliche Con⸗ 
ſtitution von Theodoſius mit den Anfangsworten: 
Ut in die dominico. Diefe fehlt im vielen alten 
Handfäriften‘). Azo, Aceurſtus, Odofredus, Ginns, 
Bartolus, Salicetus, haben fie in ihren Gloſſen 
und Gommentaren nicht berührt, alfo ohne Zweifel 
auch in "ihren Handſchrifien nicht vorgefunden. 
In der erſten Ausgabe des Coder (Mog. 1475) 
finvet fie ſich nicht, aber ſchon in Die zweite (Nor. 
1475) iſt fie aufgenommen worden, und ſeitdem -fin- 
det fie ſich wahrſcheinlich in allen Ausgaben 9). Al—⸗ 





e) Mehrere Herausgeber bemerken dieſes. In einer Handſchrift 
der Berliner Bibliothek fehlt. fi. In meinen beiden Handſchriften 
findet fie fi, jedoch in einer derfelben mit biefer Interlineargloſſe: 
„lex ista non est in libro dni f.“ Vergl. au) Dirkſen Abhand- 
lungen B. 2. ©. 418. — In einer Kopenhagner Hf. fieht fie am 
Rand, in einer anderen fehlt fie (Mittheilung. von Eramer). — Vgl. 
auch Witte leges restitutae ©. 166—169. Biener Mevifion bes 
Codex ©. 79— 81, 


d) San; unrichtig, und zugleich mit anbegreiſticher Verletzung der 
Chronologie, ſagt daher Contius am Rande der Pariſer Ausgabe 
von 1576, die Stelle ſey vor 100 Jahren durch die Fradiniſchen Aus⸗ 
gaben in den Coder gebracht worden. 
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ciatus verwirft fie ald unädt, weil fie in alten 
Sandichriften fehle, weil fie außer der ihronologifchen 
Reihe der Kaiſer fiehe, und wegen des unlateinifchen 
Worts irritare (in der Bedentung: ald ungültig be- 
handeln) °). Ihre Unächtheit ift auch beſondes da⸗ 
durch unzweifelhaft, vaß fie offenbar und meift wört- 
lich aus zwei‘ Stellen des Weſtgothiſchen Breviarii 
zujfammengejegt iſt, aus Lib. 2. T. 8, L. 1. (oder 
Int. L. 1.) und Int. L. 2, Diefe letzte Interpre⸗ 
tation, woraus der größte Theil der Stelle genommen 
ift, weicht von dem Tert des Theodoſiſchen Codex 
wejentlich ab, und enthält offenbar entweder ein 
Weſtgothiſches Gefeb, „ber doch Provinzialrecht ver 
Weſtgothiſchen Römer ), gehört alſo auf Teine 


e) Alciati parerga Lib. 6, C. 9. 


f) Solche Beltimmungen über Anfang und Ende der Ferien wur: 
den von jeher nicht durch allgemeine Geſetze, fondern durch provinzielle 
Borfchriften gegeben. L. 4. D. de feriis (2. 12.) — Cujacius 
de div. temp. praeser. C. 13, fagt, die Stelle fey aus einem Geſetz 
von Theodoriens genommen, Was er Darunter verficht, weiß ich nicht. 
Neuere Schriftfteller fchreiben ihm dieſes nach, gleichfalls, ohne fi 
darüber zu erflären. Dagegen behauptet Hoffmann meletemata 
diss. 3. 8. 3., der Urfprung fen römifch, nicht germanifch, was fidh 
jedoch eben fo wenig beweifen läßt, als das Gegentheil. Freilich, wenn 
man nur das darunter verfieht, daß bie Stelle Fein eigentlich germa⸗ 
niſches Rechtsinſtitut enthalte, To ift dieſes unbezweifelt richtig: nur 
ob die darin enthaltene Vorſchrift von einem Mömifchen. Bräfes, ober 
von einem Gothiſchen König ausgegangen iſt, laͤßt ſich durchaus nicht 
beſtimmen. 
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Weiſe in ven Suftinianifchen Coder. — Bon die 
fer entſchieden unächten Stelle nun ſagt Albericus 
de Roſate, ein Schriftſteller des vierzehenten Jahr⸗ 
hunderts, daß fie dem Galgoſtus zugeſchrieben werde, 
der überhaupt falſche Couſtitutionen gemacht habe 5). 
Dieſes Zeugniß fleht. jedoch fo einzeln, und rührt 
ans einer fo nenen Zeit her, daß Fein befonveres 
Gewicht darauf gelegt werben Fann. | 


109. Zwei andere Verfälſchungen des Gobder « 
durch Galgofins find angegeben in folgenver Stelle 
des Odofreb *): Or segnori in titulo isto non de- 
betis habere plures Leges. Est tamen in multis 
libris et maxime in ‚antiquis quaedam falsa lex, 
quam quidam falsus monachus fabricavit, et inci- 
pit: _Actione competenti. Et debetis scire quod 
Papiae erat iste falsus monachus et vocabatur 
Gosianus et studebat in omnibus maliciis. Nam 
quando erat in aliqua parte quaestio dubia, ibat 
ad partem et dicebat: quid vultis mihi dare si in- 





g) Albericus in Codicem. Lugd. 1534. f. in L. 1. C. de 
feriis (3. 12.): „Et in quibusdam libris habetur pro 1.1. hujus 
titali lex talis. Imp, Theod. Ut in die... . modis omnibus 
ruat. Commaniter tamen in libris non habetur sed diecitur 
condita fuisse a quodam Galazosio qui studebat per se ], facere 
de quo habetur ff. de fal. 1. &, in glo.“ 


: 8) Odofredus in Cod., L. 8. de jure lib., fol. m. 524. vorse. 
V. Aa 
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veniam legem quae determinabit quaestionem vestram 
de verbo ad verbum? Dicebant li: volumus dare 
vobis €. lib. bon. Dieebat iste falsus monachus: 
bene placet mihi. Quid faciebat? Ihat et sciebat 
tenorem quaestionis: mittebat pro oranibus libris 
civitatis si volebat facere legem, et seribebat legem 
in fine alicujus Kbri, et ipse seiebat ita scribere 
quod quandocunque videbat aliquam Biteram facie- 
bat ei similem et si volebat facere aliquam aucten. 
mittebat pro omnibus auct. eivitatis et ibi seribe- 
bat auct. postea lex illa allegabatur in causis. 
Dieit advocatus alterius partis: hane legem ignoro, 
et mittebat pro libro suo, et inveniebat eam scrip- 
tam ibi praeter spem suam. Sed segnori haec 
lex est falsa, quia non pertinet ad tit. istum. 
Item in alio est falsa, quia dominus obviat ‚falsa- 
toribus. Item quia omnes LL. ultimae sunt Justi- 
niani, unde quomodo posuisset L. Gosiani pro ul- 
" tima.... . inseripserat legem isto modo: Imperator 
gosiano rufino, et voluit hoc dicere: Omnis causa 
aut est privata aut publica. Si causa est privata: 
puto volo vendicare rem meam a te: häbeo rei 
vendi. quae est privati juris. Sed si est quasi pu- 
blica etfiscus vult vendicare: babet rei vendi. quas 
est publici juris. Sed Segnori ut dixi haec lex est 
falsa. Similiter habuistis Legem, falsam alibi Supra 
dejurejurando, qnam ipae idem menachus inscripsit. 
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In diefer merkwürdigen, bisher allgemein über- . 
jehenen Stelle, giebt Odoftedus zwei von Galgo- 
find erbichtete Stellen de8 Gober an, die nunmehr 
einzeln erwogen werben ſollen. 

I. L. Actione competenti C. de jure libero- 
ram. — Die gedruckten Ausgaben (3. B. die beiden 
von 4475) haben in diefem Titel nur zwei Stellen: 
L. Nemo posthae und L. Ilam injuriam; eben fo 
auch gewiß bie meiften Handſchriften, namentlich: 
ms. Berolia. N. 20. N. 21. N. 236., und meine 
Sf. N. 1.; die von Obofred angeführte Stelle alfo 
ſteht darin nicht. Dagegen fteht fie im zwei Kopen- 
Hagener Hſſ. (einer gloffkrten und einer ungloſſirten) 
und in meiner Si. N. 2. Aus diefen drei Hand⸗ 
fihriften, aus den Angaben des Obofred, und aus 
Gonjectur, veftituirt die Stelle Cramer in folgender 
Art, Wobei ich die Varianten unter den Text fez- 
zen will. Ä 
Imp. Gordianus Aug. Rufino (1). Actione 
competenti. experiri debueras. Causis enim.(2) 
privatorum privata (sc. ackio); commoda 
fisci nostri (3), vel pablica crimina persequen- 
tibus plerumgue (4) actio publica datur. 

1) Cod. Hafn. gloss. /mpr. @. — Hafn. 
non gloss. Imp. Gor. A. — Sav. Im- 
perater. | | 

2) snim deest in. Eod. Sav. 

Ya? 
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3) Hafn. gloss. commoda et non ‚sci nostri. 
— Sav. commoda non fisci nostri. 

A) Codd. Hafn. et Sav. jzWerumque perse- 
quentibus. | 

Uebrigens ſteht diefe Stelle in meiner Hſ. zwi⸗ 
fehen den beiden anderen Stellen, bei Odofred ‚und 
in den zei Kopenhagener Hi. am Ende des Titels. 
-- Gramer, der überhaupt an die Derfälfchungen 
des Galgoſius wenig glauben wollte , fah auch diefe 
Stelle, der Sprache und dem Inhalt nach, für eine 
ſolche an, die fehr wohl Acht ſeyn könne; beſonders 
aber bemerkte er, es fey ein Zwed und Erfolg bes 
Betrugs dabei gar nicht wahrzunehmen. — Auch 
Biener glaubt, die Aechtheit der Stelle laſſe fi 

"wohl vertheidigen, obgleich fie vielleicht nicht in den 
Codex gehören möge ®). 

II. L. Pateat 3. C. de !jurejurando propter 
cal. — Dieje Stelle fehlt in den allermeiften Hfl., 
namentlih den beiden Kopenhagenern, den drei Ber- 
Iinern (N. 20. 21. 236.), und den „beiden in meiner 
Sammlung. Sie fehlt. nach Biener’8 Zeugniß un- 
ter andern in Sieben von ihm nachgefehenen Pari⸗ 
jer Hſſ. ). Sie fehlt in allen alten Ausgaben, jo 





b) Biener Reviſton des Coder ©. 228. 229. 
c) Biener.a a. O. ©. 76. 230, 
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wie in denen des Gontius und Charondas. Ruf: 
farb Bat fie zuerft aus einer einzigen Hſ. aufgenom- 
men, aus ihm: Paeius und D. Gothofredus, feitdem 
auch alle neuere Ausgaben 9). zo, die Gloffe, 
Dpofred im einfchlagenden Titel, Buttrigarius, Cinus, 
Bartolus, Salicetns, Cujacins (nah dem Zeugniß 
des Domin. Albanensis) fennen die Stelle nicht. — 
Cramer's Urtheil war bier dafjelbe, wie bei der 
vorhergehenden Stelle. 


110. Endlich wird auch noch eine Werfälſchung 
der Lombarda dem Galgofius zugeſchrieben. In: 
einem. Lombardiſchen Geſetz des K. Luitprand wird 
verordnet, daß der Herr eines entlaufenen Sclaven 
für deſſen Diebſtahl einſtehen ſolle: längne aber der 5 
Herr dieſen Diebſtahl, jo ſey er deshalb zum Zwei— 
fampf oder Eide verpflichtet ). Roffredus ſagt 
nun, daß Einige dieſes Geſetz für eine Erfindung 
des Galgofius hielten, weil ed ungerecht ſey, daß 
der Herr für ſeinen flüchtigen Selaven fechten 
folle ®). ‚Allein ein folcher Grund gegen die Aecht- 


d) Witte leges restitutae ©. 155. 
- a) L. Long. Liutprandi Lib. 2, C. 5., und in der fofematifgen 
Lombarda Lib. 1. Tit. 25. L. 58. Das u fängt an: Si servus 
dum in fuga est. 

b) Roffredus de pugna, rubr. de furto (aus einer Mainzer 
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heit eines Geſetzes if ganz unbedentend; jenes Geſetz 
ſteht, wie es ſcheint, in allen Handſchriften, ſowohl 
ber chronologiſch geordneten Geſttze, als ber ſyſte⸗ 
matiſchen Lombarda, und auch in der Gloſſe des 
Karolus de Tocco wird es, wie jedes andere Geſetz 
erklärt, ohne Erwähnung eines Zweifels an der Aecht⸗ 
heit. Dieſes Zeugniß des Roffredus kann alſo nur 
inſofern in Betracht kommen, als es beweiſ't, wie 
allgemein bekannt die Berfälichungen des Galgoſtus 
waren. 


* Ich habe abfichtlidh die in der erfien Ausgabe 
enthaltene Unterfuchung Aber den Galgoſius unver- 
ändert gelaffen, und nur durch einige einzelne Nach⸗ 
träge, die ganz von benfelben Geſichtspunkten ans- 
geben, ergänzt, will aber nun zum Schluß bemer- 
fen, daß dieſer Gegenfland durch eine neue, im Die 
Geſchichte des Lombarbifchen Rechts und der Ouel- 
Ien veffelben eingehende, Unterſuchung eine ganz ans 
dere Wendung erhalten hat. Diefe neue Unterfu- 


Handſchrift). „Fit pugna de furto commisso a servo qui est in 
fuga si dominus negare vult servum fecisag furtam, ut in lom- 
bar. de furtis l. si quis dum in fuga. Sedquidam dieunt quod 
lex illa sit gualeosiana quia iniquitatem continet sz q dna (I. 
seilicet quad dominus) teneatur Pro servo fugitivo pugnare.“‘ 
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ung iſt niebergelegt in einer Abhanblung von Mer: 
kel, welche ich als Unhang XXL des gegenmärti- 
gen Bandes aufgenommen babe, Es ergiebt fih 
daraus für Die Perfon des Galgoſius Folgendes: 


1. Derjelbe war eines. der einflußreichften Glieder 
der Schule der Lombarbiften zu Pavia. Es 
iſt Feine Spur vorhanden, daß er fi) mit Ro⸗ 
miſchem Recht beſchaͤftigt haben ſollte. 


2. Er gehört noch in das eilfte Jahrhunderh iſt 
alfo etwa 100 Sahre Alter, ald Cyprian. 


3. Mit dem Ausdruck: lex Gualcosina wurden 
ursprünglich von den Lombarbifchen Juriften Die 
verſchiedenartigſten Widerfprüche gegen Die Rechte 
gültigfeit irgend eines Geſetzes bezeichnet, jey . 
es, daß ein folder Widerfpruch gegründet wurde 
anf die zweifelhafte Acchtheit (weil das Geſetz 
in irgend einer Sammlung nicht enthalten 
war), ober auf die innere Unbilligfeit und | 
Berwerflichkeit des Inhalts, oder darauf, daß 
das Geſetz fpäter wieder aufgehoben oder außer 
Gebrauch gekommen war. Erft in der Schule, 
der Legiſten in Bologna nahın ber Ausdruck 
bie beflimmte Bedeutung eines verfälichten, er⸗ 
dichteten Geſetzes a an. 
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4. Endlich gründet fih die Zuſammenſtellung 
des Galgoſtus mit Cyprian lediglich auf 
die ganz zufällige gemeinſame Erwähnung 
beider Perfohen in einer Glofie des Hugo: 
linus. 
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Bier und dreißigftes Kapitel. 


Dito und feine Zeitgenoffen. 





- LI Dtto 


Sarti P. 1. p. 8. 





111. Der Gloffator Otto, deſſen Gloffen in 
Handſchriften recht haufig vorfommen, ift in neueren 
Zeiten fat ganz in Vergeſſenheit gerathen. Diplo: 
vataccins kennt ihn gar nicht, und Pancirolus hat 
aus ibm ohne Grund zwei Perſonen gemadt *). 

Ueber, die Schreibart des Namens habe ich in 
Handſchriften Feine Verfchiedenheit wahrgenommen"). 
Die regelmäßige Sigle feiner Gloffen ift Ot. . 

Seine Vaterſtadt war Pavia, welches ſowohl 


— — — — — — 


a) Panzirolus Lib. 2. C. 14. und C. 19. 


b) In den Ausgaben des ordo judiciarius if der Name Otho 
gefchrieben; ob fich viefes auf Handſchriften gründet, AM ungewiß. 


⸗ 
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in einer Gloſſe des Pillins °), als in mehreren 
Stellen des Karolus de Toceo °) bezeugt wird. 


Er war Schüler des Placentinns, und Lehrer 
des Karolus de Toceo °),- weshalb fein Leben in 
die zweite Hälfte bes zwölften Jahrhunderts geſetzt 
werden muß. 


Ohne Zweifel lehrte er in der Schule von 
Bologna, da ſeine Gloſſen in Bolognefiſchen Hand⸗ 
ſchriften, mitten unter den Gloſſen entſchieden Bo⸗ 
logneſiſcher Lehrer, vorkommen, welches wohl bei 
keinem dieſer Schule fremden Lehrer der Fall iſt. 


112. Die bekannten Schriften des Otto be- 
ftehen in Gloſſen, in einem Buch de ordine ju- 
dieiario, und einzelnen Diftinctionen. 


c) Pillii glossa. in tit. D. qnor. hen, ms, Paris. 4487a,,; 
„pi. respondet non est haec probatio impossibilis vel dicas 
impossibilis est ut probetur vere poterit tantum probare prae- 
sumtive gecundum Ot. pap.“. 


d) Carolus de Tocco in Lombardam U. 4. 4.: „Otto 
Papie. cujus auditor extiti per multos annos dixit‘* etc. — 
id. in Lomb. II. 42. 1.: „quod Pla. dicebat ... et Otto Papi. 
ejus. auditor sequebatur“ etc. — Id, in Codicem, L. 4. de 
temp. et repar. app. (7. 63.), ms. Paris. 4536.: ,„ . . haec qui- 
dem secundum Ot. pap. Mihi, autem nec prima nec gecunda 
placet opinio ..... Ka.“ 


9 S. bie is ber vorberarbenden Rote angeführten Stehen. 


= 


4, 


L Otio. 9 118. 9798 


l. . Gloſſen. 


Diefe habe ih in folgenden Handichriften ge- 
“ funden ’)._ 
A. Digeftum vetus. 
Barifer Hanpichriften 4450. 4451. und 4459. 
B. Infortiatum. 
Bamberger Handſchrift D. 1 12. 
»C. Digeſtum novum. 
Bamberger Handſchrift D. J. 8. 
D. Codex. 


Pariſer Handſchriften 4519. 4523. und 4536. 
Münchner vandſchriſt 22. 


113, I. De ordine judieiarie.. 


Handſchriften: 


Pariſer Handſchrift 3922a. in einem Miscellanbande. 

Königsberger Univerſitätsbibliothek Handſchrift A. a. a. 27. 
Fol., die erſten 42 Blätter eines Bandes, welcher außerdem 
noch eine Summa des canonifchen Rechts enthält ®). 

Hanvfchrift des Gajus⸗Collegs zu Cambridge in Ato. N. 924. * 
des Bernharp’schen Katalogd, 41 Blätter. In den Kaupt- 
punkten übereinftimmenb mit den Ausgaben. Ohne Namen 
eines Verfaſſers. 
Wunderlich Beiträge zur Literärgefihichte des Prozeſſes, 





a) Proben derfelben f. im Anhang .N. XXI. 


a) Die Veſchreibung derſelben iſt mir von Dirkſen mitgetheilt 
morben. 


330 Kap. XXXIV. Otto und Zeitgenofien- 


Zeitfehrift für gefchichtlihe Mechtöwifienfchaft Band XI. 
©. 72., aus einer Mittheilung von Bachofen zu Bafel. 


Ausgabeh: 


1536. 8vo. „Summa Othonis de ordine judiciario per Justinum 
Goblerum LL. Licentiatum nunc primum evulgata. 
Mog. exe. Jvo Schoeffer anno XXXVI.“ Am Enve 
ſteht: ,„Mog. exc. Jvo Schoeffer mense Martio. .. 
M.D.XXXVL“ Voran fteht eine Zueignung des Heraus⸗ 
geberd an ven Kurfürften Johann von Trier, datirt ap. 
Treviros M.,D.XXXVI. mense Januario, woraus man 
jedoch über die Befchaffenbeit feiner Handſchrift nichts 


erfährt. 
1536. fol. „Summa Othonis Senonensis de interdiectis judi- 
tiisque possessorüis . ... . . accessit praeterea Summa 


cujusdam alterius Othonis de ordine judiciario . . .“ 
Am Ende: „Mog. exc. Jvo. Schoeffer mense Augusto. , 
M.D.XXXVI.“. Die Zueignung Gobler's an den Kur⸗ 
«  fürften (Nonis Junii) fpricht faft blo8 von dem Yoran- 
ſtehenden Buch des viel jüngeren Otto, und nur beiläufig 
von dem neuen Abdruck des unf’rigen. P. 130 — 157. 


folgt dieſes ſelbſt, und vor demſelben fleht vie frühere 


Zueignung beflelben, aber mit verändertem Datum (mense 
Augustii). 


1543. 8vo. Hinter Pileus de ordine judiciorum mit der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Zueignung, daneben aber mit der Bemerkung, 
daß mehr als 170 Stellen verbeffert worven jeyen ($. 101.). 

1567. 8vo. „Practica Othonis antiqui doct. ordinis judiciarii. 
Una cum praxi Bartholomaei Brunatii . . . Venet. ap. 
Fr. de Portonariis. 1567. 


Der gedrudte Text ift ein bloßes Syſtem des 
Prozeſſes in 28 Kapiteln, deren erfled de edendo, 
das letzte aber de appellationibus überjchrieben iſt. 


In den Handſchriften aber findet fich zwar auch 





' 
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ganz dieſelbe ſyſtematiſche Darftellung ®), fie iſt da⸗ 
jelbft aber nur eined von brei verſchiedenen Stüf- 
fen. Denn außer verfelben enthalten die Hand- 
ſchriften erfllich die im Tert angeführten Beweisftellen 
vollſtaͤndig ausgejchrieben, und zweitens Gloſſen ver- 
fehiedener Verfaſſer zu dieſen Beweisftellen ). Entwe- 
der war nun die Handichrift Gobler's unvollftändig, 
und enthielt nur das erfle unter jenen drei Stüden, 
oder Gobler hielt nur dieſes erſte Stück eines Ab- 
drucks werth, und ließ die beiden anderen abflcht- 
lich weg. 

Daß nun diefes Buch einen Otto, und zwar 
gerabe den hier abgehandelten Otto von Papvia, 
von weldem außerdem viele Glofjen herrühren, zum 
Verfaſſer hat, könnte allerdings noch bezweifelt wer- 
den. Durantis und Johannes Andrei nen« 
nen denſelben unter den alten Prozeſſualiſten ‚gar 


- db) Der Umfang dieſer foftematifchen Darflelung des Prozefies 
ift überall derfelbe, obgleich die Zahl der Abfchnitte verfhieden if. 
Die Ausgaben haben 28 mit Zahlen verfehene Kapitel. In der Pa: 
riſer Handſchrift habe ich 26 (nicht mit Zahlen bezeichnete) Aubrifen 


- bemerkt, indem bafelbft die Kapitel 12. und 24. der Ausgaben Feine - 
. eigenen Abfchnitte bilden. Die Königsberger Handfchrift Hat 32 Abs 


ſchnitte, indem aus den Kapiteln 19. und 27. der Ausgabe jedeemal 
zwei Abſchnitte, aus. Kap. 26. aber drei gemacht worden find. 

c) In der Barifer Handſchrift finden fi bei diefen Gloſſen fol 
gende Siglen: y. b. M. V. R. Al. p. yr. lo. Ot, und h. Die 
Kinigeberger Handſchrift hat gar Feine Siglen. 


rd 
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nicht. Bernardus Dorna fſſchreibt ihm zwar eine 
Schrift Aber den Prozeß zu, aber nicht bie, von 
welcher Bier Die Rede ift, ſondern eine ganz andere, 
welche ihm in der That abgeſprochen werden muß 
($. 101). Die jebt Befannten Hanbfehriften ent: 
haften ven Namen des Berfaflers nicht. Es beruht 
daher tie ganze Annahme des Verfaſſers Tebiglich 
darauf, daß den Ausgaben ver Name Otlio vor- 
gedruckt ift, indem Gobler nicht einmal fagt, wie und 
in welcher Verbindung er viefen Namen in feiner 
Handfchrift vorgefunden hat. Wenn er ihn aber 
wirklich‘ vorfand, was man doch annehmen muß, 
jo iſt bann auch die Identitaͤt dieſes Prozeſſualiſten 
Otto mit dem Gloſſator Otto, welche von Panci⸗ 
rolus zu zwei verſchiedenen Perſonen gemacht wer- 
ven, ſeht wahrſcheiulich, indem vas Buch über den 
Prozeß⸗ gleichfalls zu Ende des zwölften Jahrhüm⸗ 
derts gefchrieben zu feyn fcheint. Darauf deuten 
die in dem Buch felbft angeführten Decretalen von 
Alerander II. und von Lueins IH.) Chen 
darauf . deuten die am Rande gefammelten Gloffen, 
bie bis auf Johannes und Hugolinus herunter 
gehen, weiter nicht. Daß auch Otto ſelbſt unter 
den Verfafſern dieſer Gloſſen vorkommt, widerlegt Die 
Annahme veflelben als des Urhebers der ganzen Ar- 


d) So z. B. Cap. 11. ber Ansgaben. 





- 
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beit nice. Denn menn er Gloſſen zu ben anfge- 
sonmenen Terifiellen ſammeltt, fo war es natürlich, 
daß er auch feine eigenen Bloflen aufnahm, und daß 
ex. .dieje durch die gewöhnliche Bezeichnung von ben 
Gloffen anderer Berfaffer unterſchied. Die etwas 
verſchiedene Schreibart des Namens (Otto uud 
Otho) ift durchaus Fein Gegengrund, bejonders, ba 
biefer Name in ven allermeiften Stellen nur durch 
die zweidentige Sigle Ot. ausgebrüdt wird, melde 
vielleicht auch Gobler in feiner Handfchrift vorfand 
und willkürlich aufloͤſ'te. 


114. III. Diſtinctionen. 


Hinter einer handſchriftlichen Sammlung der 
Diſtinciionen des Hugo finden ſich unter andern 
vier mit Ot. bezeichnete Deftinctionen ($. 53.), bie 
ohne Zweifel dem Glofjator Otto angehören. Ob 
fie aber allein vorhanden waren, ober zu. einer 
größeren, jebt verlorenen Sammlung von Diſtine⸗ 
tionen deſſelben gehört haben, läßt fih nicht beſtim⸗ 
men. — Eine, von jenen verfchiebene, Diftinction« 
des: Otto, bezeichnet mit feiner am Ende flehenven 
Sigle Ot., fteht im Cod. 43. der Bibliothef S. Croce 
in Rom. Sie fängt an mit den Worten: Infamia 
tibi irrogatur- alias ipso jure alias sententia inter- 
- veniente. (Mittheilung von Merkel.) 

Außerdem erwähnt Sarti, daß Otto auch 


374 Rap. XXXIH. Cyprianus und Galgoſtus. 


heit eines Geſetzeq if ganz unbedeutend; jened Geſet 
fteht, wie es fcheint, in allen Handſchriften, ſowohl 
der chronologiſch geordneten Geſetze, ala der ſyſte⸗ 
matifchen Lombarda, und auch in der Gloſſe des 
Karolus de Torco wird es, wie jedes andere Geſetz, 
erklärt, obne Erwähnung eines Zweifel an der Hecht: 
heit. Diefes Zeugniß des Roffredus kaun alfo nur 
inſofern in Betracht Tommen, ald es beweil’t, wie 
allgemein befannt die Verfälfänngen des Galgofius 
waren. Ä . 


s 


* Ich habe abfichtlich - Die in der erfien Ausgabe 
enthaltene Unterfuchung Aber den Galgoflus unver- 
ändert gelaffen, und nur durch einige einzelne Nach⸗ 
träge, die ganz von denſelben Geſichtöpunkten ans- 
gehen, ergänzt, will aber nun zum Schluß bemer: 
Ten, daß dieſer Gegenftand durch eine neue, in Die 
Beichichte des Lombardiſchen Rechts und der Quel⸗ 
len deſſelben eingehende, Unterſuchung eine ganz an⸗ 
dere Wendung erhalten bat. Dieſe neue Unterſu⸗ 


— — — 


Handſchrift). „Fit pugna de furto ommisso a servo qui est in 
fuga si dominus negare vult servum fecisae furtum, ut in lom- 
bar. de furtis l. si quis dum in fuga. Sedquidam diount quod 
lex illa sit gualeosiana quia iniquitatem continet sz q dna (. 
seilicet quad dominus) teneatur pro sexva fugitivo puguare.“ 
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chung iſt niebergelegt in einer Abhaudlung von Mer- 
kel, welche ich alq Unhang XXI. des gegenmwätti- 
gen Bandes aufgenommen Habe Es ergiebt fi 
daraus für die Perfon des Galgoſtus Folgendes: 


1. Derfelbe war eines der einflußreichften Glieder 
der Schule der Lombardiſten zu Pavia. Es 
ift feine Spur vorhanden, daß er ſich mit Mö- 
miſchem Recht beichäftigt haben follte. 


2. Er gehört noch in das eilfte Jahrhunderh iſt 
alfo etwa 100 Jahre älter, als Cyprian. 


3. Mit dem Ausdruck: lex Gualcosina wurden 
urſprünglich von den Kombarbifchen Zuriften Die 
verſchiedenartigſten Widerſprüche gegen die Rechts: 
gültigfeit irgend eines Geſetzes bezeichnet, fey . 
ed, daß ein ſolcher Widerfpruch gegründet wurde 
auf die zweifelhafte Aechtheit (weil das Geſetz 
in irgend einer Sammlung nicht enthalten 
war), oder auf die innere Unbilligkeit und 

Verwerflichkeit des Inhalts, oder darauf, daß 
das Geſetz Später wieder aufgehoben oder außer 
Gebrauch gekommen war. Erft in ver Schule, 
der Legiften in Bologna nahın der Ausdruck 
bie beftimmte Bedeutung eines verfälfchten, er⸗ 
dichrrien Geſetzes! a an. 
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4. Endlich gründet ſich die Zuſammenſtellung 


des Galgoſtus mit Cyprian lediglich auf 
die ganz zufällige gemeinſame Erwähnung 
beider Perſonen in einer Gloſſe des Hugo⸗ 
linus. 
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Pier und dreißigftes Kapitel. 
Dtto und feine Zeitgenoffen. 


L Dtto. 


Sarti P. 1. p. 83. 


111. Der Gloſſator Otto, deſſen Gloffen in 
Handſchriften recht Häufig vorfommen, ift in neueren 
Zeiten faft ganz in Vergeſſenheit gerathen. Diplo- 
vataccius Fennt ihn gar nicht, und Pancirolus hat 
aus ihm ohne Grund zwei Perfonen gemacht *). 

Ueber, die Schreibart des Namens habe ich in 
Handfchriften Feine Verfchienenheit wahrgenommen”). 
Die regelmäßige Sigle feiner Gloſſen ift Ot. . 

Seine Vaterſtadt war Pavia, welches ſowohl 


— — — — — — — r — 


a) Panzirolus Lib. 2. C. 14. und C. 19. 


b) In den Ausgaben des ordo judiciarius iſt der Name Otko 
geſchrieben; ob ſich dieſes auf Handſchriften gründet, iſt ungewiß. 


⸗ 
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in einer Gloſſe des Pillins °), Als im mehreren 
Stellen des Karolus de Toceo ?) bezeugt wird. 


Er war Schüler des Placentinuns, und Lehrer 

des Karolus ve Tocco °),- weshalb fein Leben in 

die zweite Hälfte des zwölften Jahrhunderts geſetzt 
werden muß. 


Ohne Zweifel lehrte er in der Säule von 
Bologna, da feine Gloſſen in Bologneftichen Hand⸗ 
ſchriften, mitten unter den Gloffen entſchieden Bo⸗ 
Iogneftfcher Lehrer, - vorfommen,: welches wohl bei 
feinem dieſer Schule fremden Lehrer ver Fall if. 


112. Die bekannten Schriften des Otto be- 
fiehen in Gloſſen, in einem Buch de ordine ju- 
dieiario, und einzelnen Diftincetionen. 


c) Pillii glossa in tit. D. quor. ben, ms. Paris. 44872; 
„pi. respondet non est haec probatio impossibilis vel dicas 
impossibilis est ut probetur vere poterit tantum probare prae- 
sumtive gecundum Ot. pap.‘“. 


d) Carolus de Tocco in Lombardam H. 4. 4.: „ODito 
“ Papie. cujus auditor extiti per multos annos dixit‘ etc. — 
Id. in Lomb. II. 42. 1.: „quod Pla. dicebat ... et Otto Papi. 
ejus auditor sequebatur“ etc. — Id. in Codicem, L. 4. de 
temp. et repar. app. (7. 63.), ms. Paris. 4536.: „ .. haec qui- 
dem secundum Ot. pap. Mihi. autem ner prima pec gecunda 
placet opinio .. . Ka.“ 


e) ©. dir in ber wrhaigebenden Mote angeführten Stellen. 


m 
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J. Gloſſen. 


Dieſe habe ich in folgenden Handſchriften ge— 
funden). 


A. Digeſtum vetus. 
Pariſer Handſchriften 4450. 4451. und 4459. 
B. Infortiatum. 
Bamberger Sandfchrift D. 1. 12. 
"GC. Digeftum novum. 
Bamberger Handſchrift D. 1. 8. 
D. Codex. 
Pariſer Hanpfchriften 4519. 4523. und 4536. 
Münchner Handſchrift 22. 


113. I. De ordine judiciarie. 


Handſchriften: 


Pariſer Handſchrift 3922a. in einem Miscellanbande. 

Königäberger Univerſitätsbibliothek Handſchrift A. a. a. 27. 
Fol., die erften 42 Blätter eines Bandes, welcher außerdem 
noch eine Summa des canonifchen Rechts enthält ®). 

Handfchrift des Gajus⸗Collegs zu Cambridge in Ato. N. 924. * 
des Bernhard'ſchen Katalogs, Al Blätter. In ven Haupt- 
punften übereimflinmend mit den Ausgaben. Ohne Namen 
eines Derfaflers. 
Wunderlich Beiträge zur Literärgefchichte nes Prozeſſes, 





a) Proben derfelben |. im Anhang N. XXI. 


a) Die Veſchreibung derſelben in mir von Dirkſen mitgetheilt 
worden. 
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Zeitfehrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft Band XI. 
©. 72., aus einer Mittheilung von Bachofen zu Bafıl. 





Ausgabeh: 


1536, 8vo. „Summa Othonis de ordine judiciario per Justinum 
Goblerum LL. Licentiatum’ nunc primum evulgata. 
Mog. exe. Jvo Schoeffer anno XXXVI.“ Am Ende 
ſteht: ,„Mog. exc. Jvo Schoeffer mense Martio. .. 
M.D.XXXVL“ Voran fleht eine Zueignung des Heraus⸗ 
geberd an den Kurfürften Iohann von Trier, datirt ap. 
Treviros M.D.XXXVI. mense Januario, woraus man 
jedoch über vie Befchaffenheit feiner Handſchrift nichts 


⸗ 


erfährt. 
1536. fol. „Summa Othonis Senonensis de interdictis judi- 
tjisque possessorüis ... . . . accessit praeterea Summa 


cujusdam alterius Othonis de ordine judieiario . . .“ 
Am Enve: „Mog. exc. Jvo. Schoeffer mense Augusto. , 
M.D.XXXVL“. Die Zueignung Gobler's an den Kur- 
« fürften (Nonis Junii) fpricht faft blos von dem voran» 
ſtehenden Buch des viel jüngeren Otto, und nur beiläufig 
von dem neuen Abdruck des unf’rigen. P. 130 — 157. 
folgt dieſes felbft, und vor demfelben ſteht die frühere 
Zueignung beflelben, aber mit Verändertem Datum (mense 
Augustii). 
1543. 8vo. Hinter Pileus de ordine judiciorum mit ver ur- 
. "fprünglichen Zueignung, daneben aber mit der Bemerfung, 
daß mehr als 170 Stellen verbeftert worden feyen ($. 101.). 
1567. 8vo. „Practica Othonis antiqui doct. ordinis judiciarii. 
Una cum praxi Bartholomaei Brunatii . . . Venet. ap. 
Fr. de Portonariis. 1567.“ | 


Der gedruckte Text ift ein bloßes Syſtem des 
Prozeffes in 28 Kapiteln, deren erſtes de edendo, 
das Ießte aber de appellationibus überſchrieben ift. 
In den Hanpfchriften aber findet fi zwar auch 
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ganz biefelbe ſyſtematiſche Darftellung ®), fie iſt ba- 
ſelbſt aber nur eines von drei verſchiedenen Stüf- 
fen. Denn außer derſelben enthalten die Hand⸗ 
ſchriften erftlich die im Tert angeführten Beweisftellen 
vollſtaͤndig ausgefchrieben, und zweitens Glofjen ver- 
fehiedener Berfafler zu dieſen Beweisftellen °). Entwe⸗ 
der war nun die Handichrift Gobler's unvollſtaͤndig, 
und enthielt nur dad erfle unter jenen drei Stüden, 
oder Gobler hielt nur dieſes erfle Stück eines Ab- 
drucks werth, und ließ bie beiden anderen abficht- 
lich weg. 

Das nun dieſes Buch einen Otto, und zwar 
gerade den hier abgehanbelten Otto von Papia, 
von welchem außerdem viele Gloſſen herrühren, zum 
Berfafler ‚Hat, Tönnte allerdings noch bezweifelt wer- 
den. Durantis und Johannes Andreä nen- 
nen benfelben unter den alten Prozefiualifien gar 


b) Der Umfang dieſer ſyſtematiſchen Darftelung des Prozeſſes 
ift überall derfelbe, obgleich die Zahl der Abfchnitte verfchieden iſt. 
Die Ausgaben haben 28 mit Zahlen verfehene Kapitel. In der Pa⸗ 
rifer Handſchrift habe ich 26 (nicht mit Zahlen bezeichnete) Hubrifen 


- bemerkt, indem bafelbft die Kapitel 12. und 24. der Ausgaben Feine - 


. eigenen Abfchnitte bilden. Die Königsberger Handfchrift hat 32 Ab⸗ 
fgnitte, indem aus den Kapiteln 19. und 27. der Ausgabe jedesmal 
zwei Abſchnitte, aus Kap. 26. aber drei gemacht worden find. 

c) In der Barifer Handſchrift finden fi bei dieſen Gloſſen fols 
gende Siglen: y. b. M. V. R, Al. p. yr. Io. Ot, und h. Die 
Konigsberger Handſchrift Hat gar Feine Siglen. 


—* 
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nicht. Bernardus Dorna fehreißt ihm zwar eine 
Schrift Aber den Prozeß zu, aber nicht bie, von 
welcher Bier Die Rede ift, fonderr eine ganz andere, 
welche ihm in ber That abgeſprochen werben - muß 
($. 101). Die jebt befannten Hanbfehriften ent: 
haften ven Namen ves Verfaſſets nicht. Es berukt 
daher Die ganze Annahme des Verfaſſers lediglich 
darauf, daß den Ausgaben ver Name Otho vor: 
gedruckt if, indem Gobler nicht einmal jagt, wie und 
in welcher Verbindung er dieſen Namen in feiner 
Handfchrift vorgefunden Hat. Wenn er ihn aber 
wirklich vorfand, was man doch annehmen muß, 
jo iſt Hann auch die Identnät dieſes Prozeſſualiſten 
Otto mit dem Gloſſator Otto, welche von Panci⸗ 
rolus zu zwei verſchiedenen Perſonen gemacht wer⸗ 
ben, ſehr wahrſcheiulich, invem vas Buch über den 
Prozeßo gleichfalls zu Ende ves zwölften Jahrhun⸗ 
derts zeſchrieben zu ſeyn ſcheint. Darauf deuten 
die in dem Buch ſelbſt angeführten Decretalen von 
Alerander HI. und von Lueius IH.) Eben 
darauf ‚deuten die am Rande gefammelten Gloffen, 
bie bis auf Johannes und Hugolinus herunter 
gehen, weiter nicht. Daß auch Otto ſelbſt unter 
ben Verfaſſern dieſer Gloſſen vorkommt, widerlegt Die 
Annahme deſſelben als des Urhebers der ganzen Ar⸗ 


d) So z. B. Cap. 11. ver Ausgaben. 
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beit nice. Denn wenn er Blofien zu ben anfge- 
nommenen Teriftellen ſammelte, jo war es natürlich, 
daß er auch feime eigenen Blofien aufnahm, und daß 
ex. dieſe durch die gewöhnliche Bezeichnung von ben 
Gloſſen anderer Berfaffer unterſchied. Die etwas 
verfchiedene Schreibart des Namens (Otto umd 
Otho) iſt durchaus Fein Gegengrund, befonders, ba 
biefer Name in ven alfermeiften Stellen nur durch 
die zweidentige Sigle Ot. ausgedrückt wird, welche 
vielleicht auch Gobler in feiner Handſchrift vorfand 
und willkürlich aufloͤſ'te. 


114. II. Diftinetionen. 


Hinter einer handſchriftlichen Sammlung der 
Diſtinciionen des Hugo finden ſich unter andern 
vier mit Ot. bezeichnete Diſtinctionen ($. 53.), die 
ohne Zweifel dem Glofjator Otto angehören. Ob 
fie aber allein vorhanden waren, ober zu. einer 
größeren, jebt verlorenen Sammlung von Diftine- 
tionen deſſelben gehört haben, läßt fich nicht beftim- 
men. — Eine, von jenen verſchiedene, Diftinction« 
des: Dtto, bezeichnet mit feiner am Ende ſtehenden 
Sigle Ot., fteht im Cod. 43. der Bibliothek S. Croce 
in Rom. Sie fängt an mit ben Worten: Infamia 
tibi irrogatur- alias ipso jure alias sententia inter- 
veniente. (Mittheilung von Merfel) 

Außerdem erwähnt Sarti, daß Otto auch 


® 
J 
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Brocarda geſchrieben Babe, welche fpäterhin von 
Azo umgearbeitet worben jeyen. Da er aber Feine 
Duelle diefer Nachricht angiebt, auch bei feinem an- 
dern Schriftfieller die. Rebe davon ift,. fo jcheint 
wohl die ganze Angabe auf einem Irrthum zu be- 
ruhen °). = 





a) Sarti P. 1. p. 307. (im Leben des Damafus): „Ita in 
Jure Civili Otto Papiensis Brocharda collegerat, quae recen- 
suit, et supplevit Azo, ut suo loco diximus." - Nähere Nachricht 
hierüber möchte man alfo entweder bei-Otto (p. 83.), ober bei Azo 
(p. 91.) erwarten, allein an beiden Orten findet fih davon gar 
nichts. 


I Lotharius 9.115. 3835 


IE Lotbariug, 


$. 115. Sqhriftſteller): 


Diplovataccius N. 53., abgedruckt bei Sarti P. 2. p. 
264. 


Panzirolus Lib. 2. C. 26. 
Sarti P. 1. p. 83—886. 


Quellen: 


Odofredus in Dig. vetus, in. L. 3. Je jurisdiet. (2. 1.): 
„dominus Imperator Henricus pater domini Frederici 
minoris qui regnabat_ modo 'sunt LX. anni, tunc tem- 
poris dominus Azo et dominus *Lotarius docebant in 
civitate ista et Imp. vocavit eos ad se pro quodam ne- 
gotio: et dum una die equitaret cum eis fecit eis talem 
quaestionem. Signori dicatis mihi cui competit merum 
imperium.. ., et licet dominus, Lotarius esset . melior 
miles tamen dominus Azo fuit melior in jure nostro. 
Et debetis seire quod dominus Lotarius diligebat multum 





2) Schiecht if: Arisi Cramona Ht. T. 4. p. 03. T. 3. 
p. 348, " 
IV. 8b 


3 
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dominas et libenter eas videbat: licet postea fuerit factus 
archiepiscopus Pisanus . . . et dixit dominus. Lotarius 
. vobis soli competit merum imperium .. . dixit 
dominus Azo in legibus nostris dicitur quod alii judices 
habent gladii potestatem -sed vos habetis per excellen- 
tiam, et tamen alii judices habent . Quando fuerunt 
reversi ad palatium dominus Imperator misit domino 
Lotario unum equum et domino Azoni nihil, unde do- 
minus Azo dixit in summa hujus tituli ... . . propter 
ista verba amisimus equum non tamen fuit aequum“ etc. 
Odofredus in Dig. vetus, in L. 49. 8. 1. de receptis (4. 
8.): . .. excusabitur  Lotarius quia fuit homo qui 
multum placebat. dominabus unde electus fuit archiepi- 
scopus Pisanus“ etc, . 
Odofredus in Codicem, inL. 15. de jud. (8. 1.). chalich 
der vorhergehenden Stelle.) 


Urkunden: 


1) Der Eid des Lotharius an die Stadt Bologna vom J. 
1189., abgedruckt bei Murateri ant. It. T. 3. p. 901. 
Sarti P. 2. p. 64. Savioli Vol. 2. P. 2. p. 165., 
und oben B. 308. 81..d. 

2) Bologneftfche Urkunde von 1204, worin xotharius als 
gegenwärtig erſcheint. Sarti P. 1. p. 84. 


116. In dem Namen des Lotharius kommt 
feine bedeutende Verſchiedenheit vor ). Die Sigle 





- 


a) Die verſchiedene Schreibart Lotharius, Lotarias und Lo- 
therius (8. 3. $. 10, b.) if unbedeutend, 





H. Lotharius. 8. 116 - 391 


jeiner Gloſſen tft lot. — Seine Vaterſtadt Eremona 
ift Durch die Erwähnung in ber Cidesurkunde une 
sweifelhaft. 


Wie es fcheint, war er aus einer adeligen und 
zeichen Ynmilie, denn Odofredus bezeichnet ihn als 
Ritter (melior miles), und nach einer andern Nach⸗ 
richt baute er mit feinen Brüdern und einem andern 
Ritter eine Kirche in Gremona ®). | 


Als Lehrer der Schule zu Bologna iſt er be- 
ſonders dadurch merkwürdig, daß er zuerft, fo viel 
befannt ift, den Eid Teiftete, niemals außer Bo—⸗ 
logna Ichren zu wollen‘). Buläus, der die Eides— 
formel nicht verftand, wurde dadurch zu ber vielfach 
irrigen Behauptung verleitet, Lotharius fey Rector 
der Univerfität gewefen °). 


Er war Zeitgenoffe und Nebenbuhler des Ayo: 


b) Sarti P. 1. p. 84. 

co) ©. 983.3, 8. 81. d. 

d) Es Heißt nämlich in der Eidesurfunde: Juro . . .‘. quod:non 
regam Scolas Legum in aliquo loco, nisi Bon. Bel dem Ge⸗ 
ſchichtſchreiber einer der älteflen Univerſttäten iſt dieſes Mißverſtaͤndnisß 
völlig unbegreiflih. Die Stelle ſteht bei Bulaeus T. 2. p. 476. 
543, oo. 
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Beide wurden von K. Heinrich VE bei deſſen 
Aufenthalt in Bologna im J. 1191 ausgezeichnet, 
und hier ereignete ſich bie oben erzählte Geſchichte 
mit dem Pferde, welde fpäterbin auf Bulgarus 
und Martinus fälſchlich übertragen worden ift °). 
Nah Odofred's Zeugniß war er befonderer Freund 
und Günftling der Frauen‘). 


Nachdem Lotharius in Bologna gelehrt Hatte, 
befleivete er hohe Kirchenämterr. Gr wurde zuerft 
Biſchof zu DVeriehli, dann im 3. 1208 Erzbifchof 
zu Pia. Beide Aemter erwähnt ein Reſcript von 
Innocenz I. vom J. 12105). An ihn felbft 
find zwei Decretalen deſſelben Babftes, von 1210 und 
von 1212., gerichtet”). Beide ſprechen einen Tadel 


e) S. o. 8. 66. Die ausführliche Erzählung des Odofredus if 
oben $. 115. abgebrudt. 


f) Nah allen oben angeführten Stellen. Nach ber zweiten foll er 
fogar durch die Gunſt der Frauen Erzbifchof geworden feyn (unde 
electus fuit arch. Pisanus), was jedoch in der erden Stelle anders 
ausgebrüdt ifl. 


6) Sarti P, 1. p. 85. 


h) C. 12. X. de foro comp. (2. 2.), over Coll. ant. III. Lib. 
2. T. 2. C. 4. und C. 17. X. de praescript. (2. 26.), ober Coll. 
ant. HI. Lib. 2. T. 17. C. 7. — Sarti P. 1. p. 86. glaubt, es 
feyen nur verſchiedene Stüde deffelben Decretalbriefes, weil die Anfangs 





on 
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aus: die eine daräber, daß Lotharins den Geiftlichen 
geftatte, ihrem privilegirten Gerichtsftand zu entja- 
gen: bie andere, wegen der landesherrlichen Mechte, 
die er als Erzbiſchof von Piſa über Gagliari in 
Sardinien ausübe, da fie doch der Roͤmiſchen Kirche 
zuftänden. — Einige nenere Schrififieller haben be⸗ 
bauptet, der Erzbiſchof Lotharius von Piſa ſey von 
dem Rechtslehrer Lotharius zu Bologna verſchie⸗ 
den '): da aber Odofredus, der nicht lange nachher 
lebte, und dem es in Bologna an genauen Nach— 
richten hierüber nicht fehlen konnte, die Identität 
der Perfon ausdrüdlich bezeugt, fo verbient jene 
Behauptung Feine Rüdficht. j 


Nach der Angabe neuerer Schriftfteller ſoll 
Lotharius zulegt Patriarch von Jeruſalem geweſen 
feyn, es fehlt jedoch dieſer Angabe an hinreichenden 
Beweiſen x), Ä 


worte übereinflimmien. Allein der vollftändige Anfang Heißt in ber 
einen Stelle: Si diligenti meditatione, in der anderg: Si dili- 
genti pensasses animo. 

i) Arisi l. c. Grandi epist. dep pandectis p. 255. Ge⸗ 
fchichtliche Zeugniſſe zur Unterſtützung dieſer Behauptung führen ſie 
nicht an. 

k) Sarti P. 1. p. 85. 
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Bon Lotharius finden fich einzelne Gloſ ſen in 
folgenden Handſchriften ): 


A. Digeſtum vetus. 

Pariſer Handſchrift 4450. 
B. Coder. 
| Pariſer Handſchrift 4519. 
Bamberger Handſchrift D. I. 3. 





1) Proben berfelben f. im Anhang N. XXU. 


m 
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DM Bandinus. 





117. Säriftfelter ): 


Sarti P. 1. P- 8990. 
Memorie di... ‚llustri Pisani T. 3. P- 734 88. 


Bandinus ward geboren zu Plſa, wie dieſes 
theils in der Grabfchrift, theils in Altern Schriftitel- 
fern übereinftimmend bemerkt wird. Er führt ben 
Beinamen Famil iatus von einer angefehenen Pi- 
ſaniſchen Familie, welcher er angehörte °). 


Im 3. 1498 Iegie er ald Lehrer in Bologna 





| a) Unbebeutenb find: Panzirolus IL 16. Mazzuchelli 
1. 1. p. 228. 


» Der. Beiname fieht in mehreren ber men: angeführten * 
funden. Ueber die Familie Familiati ober de —— Me- 
morie 1. c. p. 81, . 1rFW 
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den Eid ab °). | In Bologneftfchen Urkunden von 
1205, 1207 und 1209. fommt er als Richter ober 
Zeuge vor ?). Er ftarb daſelbſt im J. 1218, und 


feine Grabſchrift iſt auf unſere Zeiten gekom— 


men °). 

Gloſſen des Bandinus habe ich in Feiner Hand— 
ſchrift gefunden. Von andern Schriftfiellern jedoch 
wird er zuweilen angeführt, nameutlich von Accur⸗ 
fius‘), und fhon ‚früher von Pillius und Hugoli- 
»nus 5). Auch werden von ihm Quaͤſtionen ange- 
führt). Aus feiner Handſchrift des Digeflum ve— 
tus finden fich Varianten angemerkt '). 





0) Die Eidesurkunde fieht bei Sarti P. 2. p. 65. und bei Sa- 
violi 11. 2. p. 203. 


d) 1205. Fantuzzi monum. Rav. T. 5. p. 303. — 1207. 
und 1209. Sarti P. 2..p. 66. 68. 

e) Das Todesjahr ‚und zugleich Die Grabſchrift hat ſich in einem 
alten Nekrologium erhalten. Sarti P. 2. p. 196. 198. Die Grab- 
Schrift lautet fo: ' 

Bandinus Tuscus legum splendore coruscus, 

In Pisa natus jacet hoc tumulo tumulatus. 
Sarti fagt nicht, ob fie noch zu feiner Zeit auch auf d dem Grabmal zu 
leſen war. 

f) S. o. $. 29. 

g) In zwei Handſchriften des Digeſtum novum Paris. 4455. und 
4487 a. mit der Sigle ba. 

* h) Cinus in Codicem, L. Hac consultissima, qui test. 
„teneas opinionem Bandini qui fuit Pisanus, et tractavit ali- 
-quas utiles quaestiones.‘“ 

i) liber ban., Bamberger Handſchrift D. I. 6. 
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Odofredus erzählt einen in Bologna geführten® 
Prozeß, der auch noch zur Beftätigung der chrono- 
logiſchen Verhältniffe dienen kann ). In dieſem 
traten als Advocaten auf: von einer Seite Azo, 
Hnugolinus, Bagarottus: von ber andern Seite Ban⸗ 
Dinus und Jacobus Balduini. Am Ende rühmte 
ſich Jeder dieſer Rechtslehrer vor feinen Schülern, 
er habe Recht behalten. 


k) Odofredus in Cod., L. Momentariae poss., qui legit. 
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Fünf und dreißigſtes Kapitel. 


———— — 


Burgundio. 


118. Shriftfteller: 


Oudin de script. eccles. T. 2. p. 1296. ed. Lips. 

Fabricii bibl. med, lat. T. 1. p. 304—-306 ed. Mansi. 

Mazzuchelli Vol. 2. P. 3. p. 1768-1770. 

Borgo- diss. sull’. orig. della universita di Pisa p. 86 — 94. 

Tiraboschi Storia T. 3. Lib. 4. C. 3. 8. & 5. 

Memorie di... illustri Pisani T. 4. p. 71—104. (Eines ver 
beiten Stüde der ganzen Sammlung. Der Verfaſſer beißt 
Antonioli). 


Quellenmäßige Nachrichten: 


In folgenden Urkunden wird Byrgundio felbft 
als gegenwärtig erwähnt: 


1147. ®) „Ego Burgundi advocatus interfui.“ Grandi epist. 
de pandectis p. 188. " 





a) Es ift zu bemerken, daß in Pifa eine eigenthümliche Zeitrechnung 
galt, deren Jahreszahlen ftets um Eins größer, als die gewöhnlichen 
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1147. „Ego Burgundi advocatus interfui.‘ Gran dil. c. 
p. 189. 

1153. „Ego Burgundius S. Lateranensis” Palatii Judex inter- 
fui.“ Muratori ant. It. T. 3. p. 1168. 

. 1156. „Ego Burgundius S. Lateran. Palatii ‚Judex et nunc 


publicus Pisanorum Judex, « Grandil. c. p- 203. 


1160. „.. . de consilio ... . domini Burgundionis et Opi- 
thonis apostolice Sedis Judicum. Ego Burgundius S. 
Lateran. Palatii Judex interfui.““ Congetture . . sopra. 
una carta papiracea p. XL. 


Dahin gehoͤrt ferner die große metriſche Grabſchrift von 
1194, die in mehreren der oben angeführten Schriftſteller ab⸗ 
u gedruckt iſt, am genaueſten bei Borgo, und außerdem bei 
Schrader fol. 90.. . Endlich ſind auch die Vorreden des Bur⸗ 
gundio zu den verſchiedenen von ihm verfaßten nberſetungen 
dahin zu rechnen, wovon unten die Rede ſeyn wird. 


Ich ſetze Die Grabſchrift Hierher, fo wie ich ſelbſt Den Text * 
derfelben in Pifa verglichen und berichtigt habe: 

Quis qualis quantus jacet hoc in marmore cinis ' 
Ille vir egregius promitur inferius - 
Decessit senio propria Burgundius urbe . 
Cui similis vivens vix fuit est vel erit 

Omne quod est natum terris sub sole locatum 
Hic plene scivit scibile quidquid erat 

Optimus interpres grecorum fonte refercttis 
Plurima Romano contulit eloquio | 
- Commentor primus Chrysostomus istg secundus | 
Clarus yt expositor scripsit et innotuit 

Quoque patet late doctoris epistola Pauli 

Otia cujus erant scribere cura labor 
"Invidiacaruit vitam sine crimine duxit 

Ilesus vitiis noxia queque fugans 





waren. Deshalb find die Jahre der bier angeführten Urkunden, nad 
gewöhnlicher Zeitrechnung, folgende: 1146. 1146, 1152. 1138. 1159. 
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Gloria laus et honor proles generosa parentum 
Id fuit in terris sol quod in axe suo 
Venit ut ad cenam dignus mercede laborum 
Inquit terrenis hospita terra vale 
Debitor insignis ne creditor opprimeretur 
Sichemb ) namque polo reddidit. ossa solo 
Qui legis in titulo si sie cupis esse probandus 

_ Hujus ad exemplum curre per alta maris. 


. 


1. Doctor docto 2. Jacet hac Burgundius ur © 
Schema agistro|TUM  Laudabilis et diutur | na 


3. Dogma poeta 


4. Cui littera greca lati | n 
Ars medicina 


{rum Patuit sapientia tri, 





5. Et nunc Pisa do N 6. Tristeris -Tuscia to ta 
Nullus sub so Cui sic sint omnia no 


7. Rursus ab et 8. Cetu super aera vec. | i 
Nuper et a reli Celo gaudete recep 


Anno Domini NCLXXXXIIII. ©) tertio Kalend. Novembris 
Indict. XL. 


(Im Original ftehen die Berfe 1. 2. 3.:4. in Einer Linie, die Berfe 
5. 6. 7. 8. machen eine zweite Linie aus. Im Abdruck mußten 
fie, des befchränften Raumes wegen, anders georbnet werben.] 


119. Der Name wird fowohl in den Hand- 
ſchriften, als in ven Urkunden abwechſelnd Bur- 
gundio und Burgundius geſchrieben, ſo daß beide 





b) Schrader: „Psychem“. — 


c) Das Jahr 1194 iſt von ber Bifanifchen Zeitrechnung zu ver- 
ſtehen, entjpricht alfo dem gemeinen Sahr 1193; in ber That beginnt 
and die Ind. X. mit bem 1. Sept. 1193. (ittheilung von 
Mertel) 


Burgundio. 8. 119. 3097 


Schreibarten als richtig anzufehen find: fogar Fommt 
in den zwei dAlteften Urkunden Burgundi vor. 
Berguntio bei Odofredus) mag wohl durch eine 
fehlerhafte Volksausſprache entflanden ſeyn. Der 
Name Johannes Burgundio beruht auf der Ver⸗ 
wechölung mit einem etwas früheren Garbinal die⸗ 
ſes Namens °), fo wie Burgumdio Leulus ober 
Leolus auf einer Abnlichen Verwechslung mit 
einem Enkel des Burgundio ). Burgredia iſt 
wohl bios durch Fehler der Abfchreiber entftan- 
ven °). Die Beinamen. Bernardus Gremonen- 
ſis endlich, welche in einer alten Handſchrift vor- 
fommen, weiß ich nicht zu. erklären °). 





a) S. u, 8. 121. c. 
b) Memorie 1. c. p. 74. 98. 


c) Barifer Handſchrift 1781: „Inc. prologus . . . burgundii 
leuli judicis“ etc. Die Handſchrift it aus dem J. 1386. — Weber 
den gleichnamigen Enfel des Burgunbio f. u. $. 119. m. --- Ein an- 
derer Burgundio Leulus kommt zu Ende des funfzehnten Sahrhunderts 
vor (Fabroni hist. ac. Pis. p. 228.), die Berwechfelung mit ihm 
kann aber den Irrthum in jener weit älteren Handſchrift nicht erzeugt 
haben. 


d) Pastrengo f. 44: Joannes presb. Damascenus ., . , 
quem Burgredia Pisanus . . . transtulit in latinum.‘ 


e) Dig. vetus Bamberg. D. I. 6. (aus dem dreizehnten Jahr: 
hundert), in L. 9. de L. Rhodia (14. 2.): „translatum pisis a 
burgundione Bernardo cremonensi." Diefe Angabe des Namens 
und Baterlandes fteht fo einzeln, und fo fehr im MWinerfpruch mit 
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Pia wird als Meterfiadt des Burgundio in 
des meiften urknndlichen Nachrichten angegeben, Die 
fih auf ihn beziehen, auch fcheint er fidh, feine 
Reifen abgerechnet, nein bajelbfi aufgehalten zu 
haben. 

Seine Geburt muß in den Anfang des zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhunderts geſetzt werben. Um das J. 1188 
hielt er fih in Gonftantinopel auf, und wohnte da- 
felbft einem Meligionsgefpräcdh bei, welches der Ge 
ſandte ded 8. Lothar IL, Biſchof Anſelm von Ha: 
velberg, mitt der griechifchen Geiſtlichkeit hielt 9). 
Nicht lange nachher erjcheint er in Piſa bei ver- 
jchiebenen gerichtlichen Haublungen: 1146 heißt er 
nur noch Advocatus, aber 1152. 1155 und 1159 
wird er als Judex des Pabſtes bezeichnet, und in 
der Urkunde von 1155 zugleich als Judex der 
Stadt Pia. Wegen diefer Vereinigung beider Eigen- 
ſchaften, und weil Burgundio nach jenen Urkun— 
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allen anderen befannten Angaben, daß wohl Fein Gewicht darauf ge- 
legt werben Tann. 

f) Die gleichzeitige Erzählung von biefer Disputation, mit Erwaͤh⸗ 
nung des Burgundio, fleht in D’Achery spicileg. Vol. 1. p. 161. 
Manche haben Hiefelbe in das J. 1145 gefeht, aber in ben Memorie 
p. 80. wird richtig bemerkt, fie koͤnne fpäteflens im Frühjahr 1139 
(d. h. 1138 der gemeinen Zeitrechnung) ſtattgefunden haben, d. h. uumik 
telbar nad) dem zu Ende des Jahres 1137. erfolgten Tode des K. Lo⸗ 
thar, da durch dieſen Ton die Geſandtſchaft bes Biſchofs aufhoͤrte. 








Burgundis 6. 119. 5 


den Pets in Bila erfheint, muß man annehmen, 
daß ber paͤbſtliche Dienft entweder ein bloßer- Titel, 
oder do nur mit vorübergehenden Geſchaͤften ver⸗ 
bunden war. 

Im J. 1171 ging er als Geſandter der Stadt 
Piſa nach Conſtantinopel, begleitet von ſeinem Sohn 
Hugolinus, welcher daſelbſt farb). Bei der Kir 
chenverſammlung von 1179 im Lateran wird er als 
gegenwärtig. erwähnt"). | 
| Er farb im J. 1194 zu Piſa in hohem Al⸗ 
ter), und wurde in der Kirche ©. Paolo Ripa 
d'Arno begraben. Die Grabjehrift findet ſich noch 
bafelbft im Innern der Kirche, rechts neben dem 
Haupteingang; der fehöne marmorne Sarfophag aber 
ift in neueren Zeiten außer der Kirche aufgeftellt 
worden }). 

Von vier Söhnen des Burgundio haben ſich 
Nachrichten erhalten: 1) Hugolinus, welcher im 
Jahr 1172 in Conſtantinopel ſtarb (Note g). 


e) Borgo p. 8%. Memorie p. 89. 90, 
: h) Robertus de Monte ap. Pistorium T. 1. p. 930. ed. 

Struv. — Vgl. Memorie p. 90. 

i) Die Grabſchrift fagt: ‚, decessit senio propria Burgundius 
urbe.‘ 

k) Borga p. 93. Memorie p. 91.- Er ſteht außen an ber«+ 
Kirche links vom Haupteingang, in dem vom Kreuz der Kirche gebils 
beten Winkel. 
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2) Gaetanus. 3) Bandinus, welche beide in 
Urkunden vorfommen ). 4) Leo, welcher im J. 
1186 als ſchon verſtorben erwähnt wird ”). 


120. Mehrere haben behauptet, Burgundio ſey als 
Öffentlicher Lehrer der Rechtswiſſenſchaft und ande— 
rer Faͤcher aufgetreten: es fehlt aber dieſer Behaup⸗ 
tung an hinlänglichen Gründen ). Eigene Werke 
hat er gleichfalls nicht gefchrieben. Dagegen hat er 
fih durch Die MUeberfegung mehrerer griechifchen 





)) Grandi epist. p- 210. 232. Muratori, ant. Est. P,1.C. 
19. init, 


m) Urfunde von 1186 bei Grandi ep. p. 232.: „Signa ma- 
nuum Gaetani Jurisperiti et Bandini germanorum filiorum 
domni Burgundii ..... et Burgundii quondam Leonis Bur- 
gundii.“ Der Sohn Leo war alfo vor dem Vater geftorben und 
hatte einen Sohn Burgundius Hinterlafien. Wahrſcheinlich ift durch 
Verwechslung mit biefem gleichnamigen Enfel der Name Burgundio 
Leonis over Leolus anf den Großvater übertragen worden (Note c.). 


a) Beftinmt behauptet: wird dieſes in den Memorie p. 88. Der 
‚Hauptbeweis Tiegt in folgender Stelle ver Grabfchrift: Doctor Doc- 
torum jacet hac Burgundius urna Gemma Magistrorum lauda- 
bilis et diuturna. Allein als poetifcher Ausdruck kann diefes eben: 
ſowohl auf bloße Gelehrfamfeit, als auf ein wirfliches Lehramt ge 
deutet werden. Wichtiger würde es feyn, wenn in einer Urfunde von 
1173. die Benennung Magister Burgundio vorfäme, wie Fabroni 
(Cersini) hist. ae. Pis. Vol. 1. p. 36 fagt. Allein er fagt dieſes 
nur ganz vorübergehend, ohne nähere Bezeichnung einer folchen Ur⸗ 
kunde, fo Daß weder über den Zuſammenhang jener Benennung mit 
dem Webrigen, noch über die Aechtheit der Urkunde ſelbſt, ein Urtheil 
möglich if. 
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Werke and ganz verfehiedenen Fächern befannt ge- 

macht, welche jet in einer Turzen Ueberficht zuſam— 

mengeftellt werben follen. | 

‚4 Die Homilien des Chryſoſtomus über ben 
-Matthäus, überfegt im J. 1151, dem Pabſt 
Eugen III. zugeeignet. Die Vorrede iſt ge- 
druckt >). | 

2) Die Homilien de Chryſoſtomus uͤber den 
Johannes, auf der Rückreiſe von Conſtanti⸗ 
nopel 1172 angefangen, und 1174 vollendet. 
Die Vorrede iſt zum Theil gedruckte). — Auch* 
die Ueberſetzung ſelbſt, von Franciscus de Aec⸗ 
eoltis verbeſſert, iſt gedruckt ). 

3) Die Homilien des Baſilius über den Je⸗ 
ſajas ). 


y) Handſchriften find zu Paris (N. 1781 und 1778) und zu Flo⸗ 
ten; (Mehus yita Ambrosii Camald. p. 217. 426.). Die Vorrede 
fieht bei Martene T. 1. p. 817. 


c) Handfriften: Paris 1782 und 1778, in welcher lehten das 
3. 1174, worin die Ueberſetzung vollendet worden, bemerkt iſt. Die 
unvollfländige Vorrede fteht bei Martene T. 1. p. 828. In beiden 
Barifer Handfchriften ficht fie vollſtaͤndig. Desgleichen in der Biblio: 4 
thek des Klofters zum H. Kreuz in Defterreich Cod. N. 39, (Mitthei- 
lung von Merkel). . 


d) ©. u. 8. 6. 8. 96. Noten * 


e) Der ungedruckte Theil der Vorrede zu Chrysost. in Joannem 
enthält folgende Stelle: „‚Sanctus vero Basilius praedietum 
Jesajam prophetam exponens, septuaginta duorum interpretum + 


IV. Gc 
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4) Das Buch. des: Johaunes Damascenus 
de fide orthodoxa, im J. 1150 auf Befehl 
des Pabſtes Engen III. überſetzt ‘). 

5) Das Buch des Nemeſius de natura homiais, 
im 3. 1155 überfegt und dem K. Friedrich 1. 
zugeeiguet. In ber gedruckten Vorrede er- 
wähnt er Unterredungen, die er mit dem Kai- 
fer über philofophifche Eegennande gehabt 
habe ). 

6) Ein Stuck der Geoponika, unter dem Titel: 
Vindemiae *). 


7) Verſchiedene Schriften des Galenus ). 





editione, mirabiliter ad literam commentatur. Ejusque hanc 
commentationem ego Burgundio judex domino tertie Eugenio 
beatae memoriae papae de verbo ad’ verbum transferens ex 
praedicta septuaginta duorum interpretum editione factam 
antiquam nostram translationem in omnibus fere sum prose- 

- cutus, cum sancti Hieronymi novam suam editionem nullatenus 
ibi expositam invenirem nec eam sequi ullo modo in ea com. 
mentatione possem.“ _ \ 


"N Barifer Handfhriften 2375— 2379. 7710. Münden 368. 397. 
«Bgl. auch Oudin 1. c. und Mehus 1. c. p. 218. — Bibl. S. 
Marco in Venedig. Zanetti 83. XCIII. 2. (Merken). 
8) Memorie p. 86. Die Vorrede ſteht bei Martene T. 1. 
p. 827. Das Bud) ſelbſt wurde ehemals bem Gregorius von Nyſſa 
fälfchlich beigelegt. 

h) Parifer Handſchrift 7131. Val. Mehus 1. c.’p. 218. 

i) Pariſer Handſchriften 6865. 6865. 6865b. 6867. S. Germain 
626. Muͤnchner Gandſchriften 5. 11. 36, Vgl, Tomasini bibl, 


- 
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Alle dieſe Arbeiten indeſſen ſtehen in gar keiner 
Verbindung mit unſ'rer Rechtswiſſenſchaft. Allein 
auch um ſie hat er ſich in aͤhnlicher Art Verdienfte 
erworben, welche nunmehr genauer feſtzuſtellen ſind. 


121. Zuerſt findet ſich in den Pandekten 
eine Anzahl griechiſcher Stellen, deren lateiniſche 
Ueberſetzung als regelmäßiger Beſtandtheil - in die 
Bolognefiſche Recenſion des Textes aufgenommen 
worden iſt. Dieſe Stellen find von zweierlei Art. 
Die groͤßten und zahlreichſten derſelben finden ſich 
im ſieben und zwanzigſten Buch: ihre Ueberſetzung 
reicht wahrſcheinlich über die Zeit der Schule zu 
Bologna hinaus, und e8 Hat ſich von ihrer: Entfte- 
hung feine Nachricht erhalten *). Anders verhält es 
fih mit den’ Tleineren griechiſchen Stellen, welche 
in. Dem. übrigen Büchern der Pandekten zerftreut 
find’). Bei ihnen findet fich nicht felten in Hand- 


Venet. ms. p. 5. — Bibl. 8. Marco in Venedig. Zanetti 531.% 
XCVI. 2. (Merken. 
- 2), © 08.3, $ 176. b. 

b) Im Allgemeinen ift davon Schon 3. 3. $. 176. die Rebe ger 
weien. — Diefe von Burgundio herrührenden, und zur Bulgata gehö⸗— 
renden, Meberfebungen finden fich übrigens vein nur in den Ausgaben 
aus dem funfzehuten Jahrhundert oder den erſten Jahren des ſechszehn⸗ 
tm. Späterhin find fie teils modiſieirt, theils Durch Ueberſetzungen 
von Aleiat, Haloander n.ggiw. verdrängt worden. So 3. B. finden 
ih in L.-25. de appell. die größten Berſchiedenheiten. Auch das, 

i 6:2 
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Schriften eine Angabe des Veberfehers, weldhe jedoch 
bald auf Bulgarud, bald auf Burgundio Hin- 
beutet, alfo Zweifel erregen muß. Gerade von bie 
fen zweifelhaften Angaben nun fagt ausdrücklich 
Odofredus, daß fie durchaus auf Burgundio (dem 
er da Berguntio nennt) bezogen werben müßten, 
der Name des Bulgarus fey nur aus Irrthum der 
Abjchreiber hereingefommen, denn er habe weber 
überjegt,. noch überfeßen Fönnen )). Ein jo beftimm- 
te3 und fo altes Zeugniß kann ſchon für fich allein 
- als glaubwürdig gelten. Es wird aber noch fo fehr 


durch folgende Umftände unterſtützt, daß es völlig 


unzweifelhaft wird, Erfilih ſpricht dafür bie in— 


was in den Noten von Gebauer fteht, iR daher gar nicht Immer als 
reine Bulgata anzufehen. 


c) Odofredus in Dig. vetus, L. 2. de legibus (1. 3.): 
„Unum tamen vobis non omitto ut sciatis semper quod in an- 
tiquis libris ubi vos invenietis grecum quod vos extra tex- 
tum invenietis unum b. et e, r. dieit der. Verum tamen est 
quod scriptores ponunt b. u. et. et dicunt quod fuerunt facte 
per dnm Bul. sed hoc non est verum: quia dominus Bul. non 
scivit plus de greco quam ego: ‚sed interpretationes de greco 
in latinum. fuerunt facte per quendam pisanum qui vocabatur 
. dominus berguntio et fuit avus domini leonis ejusdem terre.‘ — 
Ehen fo, nur kürzer, in L. 29. eod. „grecum habetis et debet 
ita exponi sicut est interpretatus dominus berguntio de pizis.“ 
— Eben fo, nur mit der gewöhnlichen Schreibart des Namens, in 
L. 60. $. 4. mandati (17. 4.): „grecuge habetis: istud grecum 
dns burgundius pysanys ita exposuit‘ etc. . 
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nere Wahrfeeinlichfeit, indem es ſehr begreiflich iſt, 
wie die Bolognefiſchen Abſchreiber anftatt des Bur⸗ 
gundio, den fie nicht kannten, den Bulgarns, deſſen 
Name ihnen fo geläufig ſeyn mußte, einſchieben konn⸗ 
ten, anſtatt DaB die emtgegengejebte Verwechslung 
ganz ımbegreiflich feyn wäre. Zweitens ſprechen ba- 
für Die noch vorräthigen Handſchriften, die fall 
überall den- Namen des Burgundio wirklich enthal- 
ten, und nur hoͤchſt felten ben des. Bulgarus. Die 
meiſten unter biefen handſchriftlichen Angaben finden 
ſich entweder als bloße Ueberſchrift oder Unterſchrift 
der Ueberſetzung ſelbſt, oder auch in Voraccurſiſchen 
Gloſſen ). In der Gloſſe des Accurſius habe 





q) In folgenden Handſchriften habe ich ſolche Bezeichnungen mit 
Burg. ober Bur. gefunden; I. Digeftum vetus. Bamberger Hand⸗ 
ſchrift D. I. 6. L. 2. de LL., L. 48. de jud., L. 16. de S. P. R, 
L. 9. de L. Rhod,, L. 26. $. 1. depos., L. 60. $. 4. mand., L. 
11. $. 1. de pign. — 1. Infortiatum. Barifer Handſchrift 4473 
‚ in L. 37. $. 5. 6.,de leg. 3. — 1. Dig. novum. Metzer Hand⸗ 
ſchrift N. 7. L. 13. 8. 7. de injur,, L. 4. de colleg., L. 16. $. 6. 
de poenis, L. 25, de appell., L. 35. ad mun., L. 5. 8. 2. de j. 
immun., L. 10. de pollic., L. 58. de V. S. Barifer Handſchrift 
4458. und Wiener Eugen. 158., tit. de via publ. (43. 10,). — 
Angaben des Bulgarus: 1) L. 48. de jud. in der Handſchrift des 
Gontius (ed. 1571). 2) L. 25. de appell. in den alten Ausgaben, 
3) Hugolini glossa ms. Paris. 4486a., in L. 6. $. 1. de cust. 
„sequitur grecum quoddam quod est py. per. burg. sic inter- 
pretatum i. condemnationem vel secundum bulg. i. inquisi- 
tionem.“ Es ift hier von einem einzelnen Worte Die Rebe, deſſen 


406 Kap. XXXV. 


ich nme an zwei Stellen eine Erwaͤhneng bed Ueber⸗ 
jeerö gefunden, und auch Bier wird nach ben meiften 
Handichriften Burgundio genannt“), fo daß bie Er-- 
wähnung des Bulgarus auch bier nur ven Ab- 
ſchreibern, nicht nem Acenrfius, zugefchrieben werben 
barf . Drittens wird bie Beziehung auf Bur- 
gundio dadurch unterſtützt, daß nach vielen hanb- 
ſchriftlichen Stellen bie Ueberfetzung in Piſa ge 
macht ift 5), welches zugleich auf den Piſaner Bur⸗ 





Beveutung aus dem bloßen Zufanımenhang anzugeben verſucht werben 
Tonne. DBgl. Accursius in L. cit.: „grecum et die i. con- 
demnationem sec. Pla. et H. . .. sed sec. Bul. inguisitionem.“ 


e) 1) Accursius in L. 13. fin. reg. (10. 1.). „Segeitur 
interpretatio Burg. in latino.“ So Irfen die Parifer Handfchriften 
4464. 4469. S. Victor 20. und zwei Berliner Handſchriften. Die 
Ausgaben des Dig. vetus Iefen insgefammt Bulg., nur nicht Bulg. 
Pis., wie Sarti p. 31. fagt, daß im’irgend einer Ausgabe, bie er 
nicht näher bezeichnet, gelefen werde. — 2) Actursius in L. 60. 
de manum. test. (40. 4): „sequitur grecum cujus interpretatio 
per burg. est talis.“ So lift meine Handſchrift des Digeſtum 
novum; die Pariſer Handſchrift 4480.. und alle Ausgaben leſen bul. 
Mit meiner Handſchrift aber ſtimut auch noch die voraccurſiſche Gloſſe 
der Pariſer Handfchrift 4486. überein: „int. per burgund.‘ 


f) Untichtig alfo wird in Spangenberg Rechtsbuch S. 144. 
das Zeugniß des Accurfins für Bulgarus als Ueberſetzer angeführt. — 
Accurſius, als geborner Florentiner, und ber bald nach dem Pifaner 
Burgundio lebte, konnte hierüber am wenigſten in Ungewißheit ſeyn. 

6) Bald blos py., bald translatum pisis, oder auch translatum 
3 Burg. pisis; dieſes letzte z. B. in der Vambetger Handſchrift D.L. 6, 
in L. 26. $. 1. depos. 
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gundfo, und auf die berühmte Pifanifche Pandeften- 
handſchrift, worin ſich das griechifehe Original ver 
Ueberſetzungen fand, hinweiſ't; Diefe letzte Hinweiſung 
iſt Übrigens in einer Stelle auch noch geradezu 
ausgedrückt ). Endlich viertens kommt Dazu nod* 
das ausdrückliche Zeugniß des Roffredus, welches 
freilich nur eine einzelne Stelle betrifft, bei dieſer 
aber aubdrücklich ven Pifaner Burgundio ala Leber: 
feber nennt‘). | 
Als abweichendes Zeugniß fiber den Ueberſetzer 
ber Pandektenſtellen kaun nur das des Diplova— 
taccius, oder eigentlich des Cinus, angeführt 
werden, worin ein Bergolinus Piſtorienſis ge— 
nannt wird ). Ohne Zweifel iſt dieſe Angabe nur 


— 





h) Pariſer Handſchrift 4483. tit. de via publ. (43. 10.): „Lex 
graeca Pandectarum libro translata seu digestorum.‘“ Weber 
bie Bedeutung yon Pandectae f. o. 8. 3. $. 163. 


i) Roffredi hib. j. civ. P. 6. tit. de B. P. unde agnati: „mar 
. dominus Burgundio Pisanus’ sub titulo de relig. posult l. grae- 
cam de aleatoribus. 127 


K) Diplovataccius in vita Justiniani: „secundum Cynum 
in dieta L. Nam et Demosthenes ‚. . ille qui fecit interpre- 
tationes fuit quidam de civitate pistoria, nomine Bergolinus, 
qui verba graeca in libris nostris civilis inserta transtulit in 
latinum“ etc. — Sarti P. 1. p. 36. citirt die Stelle, als ob «6 
eine eigene Meinung des Diplovalaccius wäre, da ed doch ein bloßes 
Citat aus Cinus iſt, woraus ſich nun die Deutung auf Piſtoja fo 
- natürlich erklaͤrt. Wreilich in dem gedruckten Commentar des Cinus 
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aus ber umnverflandenen Sigle Bg. Pis. entflauden, 
bie von Cinus willfürlich, und zwar, nach itafieni- 
her Sitte, zur Verherrlichung feiner Vaterſtadt 
Piftoja, ausgelegt wurde. — Die Angabe des 
Bandinus ald Ueberſetzers beruht nur auf einer 
mißverftandenen Stelle des Pancirolus)J)J. 


122. Bei den griechiſchen Steffen des Gober 
findet ſich feine Spur von irgend einer. Ihätigfeit 
des Burgumdio. Bei zwei ſolchen Stellen. wird auch 
wiederum Bulgarus erwähnt, jedoch wahricheinlich 
nur in dem Sinn, daß er in feinen Borlefungen 
biefelben erwähnte: die eine, intem er wahrfcheinlich 
einen lateiniſchen Originaltert befaß, ber auch jegt 
noch in Handſchriften vorkommt: die andere, indem 
fie mit Tateinifchen Stüden vermifht iſt ). Bon 
einer dritten Stelle, deren griechiſcher Tert and 





zum Digeftum vetns fteht die Stelle nicht, Diplovataccius muß alfo 
eine vollftändigere Handfchrift vor fich gehabt haben. 

1) Mehrere Neuere, z. B. Brencmann hist. pand. p. 61, 
fagen, Pancirolns II. 16. nenne den Bandinus als Udberſetzer. Allein 
Pancirolus fagt nur, ein Commentar über den oder, welcher von 
Bandinns herzurühren ſcheine, werbe viclutehr von Einigen dem Ueber⸗ 
ſetzer Berguntio zugeſchrieben. 


a) Die eine Stelle iſt L: 4. C. de bonis libert., die andere L. 
6. C. ad L. Jul. maj. Bei beiden hat Charondas die Erwaͤhnung 
des Bulgarus in Handfchriften gefunden. Biener Gefchichte ber 
Novellen ©. 579. 
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jebt noch nicht gefunben tft, hat Gontius in der Aus⸗ 
gabe bon 1571 eine alte Ueberfehung aus einer _ 
Handſchrift Herausgegeben. Diefelbe Ueberſetzung 
hat fich neuerlich in einer Handſchrift gu London 
gefunden, und zwar hier mit dieſer merfwürdigen 
Unterfehrift: Constitutio a duno Petro de Cor- 
dena translata, de greco in latinum ’)., Der 
Name dieſes Meberfegers ift früher nicht befannt 
‚gewefen. 


Sn den Novellen wiederum ſoll Burgundio 
anf mancherlei Weife thätig geweſen ſeyn: theils . 
durch Berichtigung und Ergänzung der alten Weber: 
feßung, theils, indem er die Abtheilung in neun 
Gollationen gemacht haben foll ). Beides aber ift 
völlig ohne Grund, und offenbar nur zur Erhöhung 
feines Ruhms erſonnen. Was die Berichtigung ver 
Ueberfehung betrifft, fo wiberlegt es fich durch eine 
ungebrudte Stelle aus feiner Vorrede zum Chry- 
sostomus in Joannem. Nach dieſer Stelle hielt 
er die alte lateiniſche Ueberſetzung für eine officielle, 
von Juſtinian felbft veranflaltete, mit welcher An 


b) Hach in ber Zeitfchrift f. gefchichtl. Rechtswiſſ. B. 8. ©. 213, 
c) Memorie l. c. p. 82. 





fit die Unternehmung einer Verbeſſerung nicht ver- 
einbar if °). 
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® , 
d) Burgundionis praef. homil. Chrysost. in Joanzem, 

ms. Paris. 1782: „Novellas etiam authenticas constitutiones 

quas novis cotidie emergentibus casibus postea assidue graeca 

hingua praedictus Justinianus composuit de verbo ad verkum 


de graeco in latinum translatas toti orbi terrarum obediendas 
direxit.‘ 
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Sechs und dreißigftes Kapitel. 


Vacarius und feine Zeitgenofien in England und Frankreich. 


. Vacarius. 


128. Schriftſteller ): 


Selden ad Fletam. Londini 1647. 4. €. 7. 8. 3—7. 

Sarti P. 1. p. 49-54. 

C. F. Chr. Wenck Magister Vacarius. Lips. 1820. 8. 
Uebertrifft an Vollſtändigkeit und gründlicher Kritif feine 
Vorgänger [ehr weit. Wichtige Nachträge” Tiefert der Vf. 
in einer Selbftrecenflon, Leipz. Lit. Zeitung 1821 N. 273. 
274., abgedruckt in: Menck opuscula academica ed. Stie- 
ber Lips. 1834. 8. p. 453—494. 


Quellen: 
Jo. Sarisberiensis pelicraticus L.8. C. 22 b): »Tempore 


‘ 





— — 


- 


a) In der Hist. lit. de la France T. 14. p. 26 — 30. werben 
noch die über Vacarius früher verbreiteten, von Sarti längft wider: 
- Iegten Irrthümer wiederholt. 

b) Weber die verſchiedenen Lefearten in dieſer Stelle vgl. Wenck 
p. 30. 
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regis Stephani a regno jussae sunt (add. exsuw/are) leges 
Romanae, quas in Britanniam domus venerabilis patris 
Theobaldi Britanniarum primatis asciverat. Ne quis - 
etiam libros retineret edicto regio prohibitum est, et 
Vacario (al. Ficario) nostro indietum silentium, sed 
Deo faciente, eo magis virtus legis invaluit, quo eam 
amplius nitebatur impietas infirmare.‘“ “ 





Gervasii Dorobornensis actus pontiſicum Cantuarien- 
sium, in Hist. Anglicanae Scriptt. X. Londini 1652 £ 

col. 1665. (Streit des Erzbifchofs Theobald von Canter⸗ 
bury mit dem päbftlichen Legaten Bifchof Heinrich von | 
Minchefter. Der Erzbifchof bittet den Bapft Göleftin IL, . 
ihn felbft zum Legaten zu ernennen). „Oriuntur hinc Ä 
inde discordiae graves, lites et .appellatienes antea inau- | 
ditae. Tunc leges et causidiei in Angliam primo vo- 
cati sun. Quorum primus erat Magister Vacarius. 
Hic in Oxonefordia legem docuit, et apud Romam ma- 
gister Gracianus et Alexander qui et Rodlandus in pro- 
ximo papa futurus canones compilavit.“ 


Roberti de Monte appendix ad Sigibertum, in: Guiberti ! 
de Novigento opp. ed. D’ Achery. Paris. 1651. f. p. 766: . 
„M.CXLIX. Obiit sanctae recordationis Domnus Letar- 
dus VI. Abbas Beccensis ecclesiae. ... . . Huic sancto 
viro successit Domnus Rogerius Pri® secundus, in 
utroque Testamento apprime eruditus, nec non clericali’ | 
ac’ seculari scientia decenter ornatus ..... extunc | 
supra gregem sibi commissum pro posse suo "die ac ' 
nocte decenter invigilans. | 


Magister Vacarius gente Longobardus, vir honestus, 
et juris peritus, cum leges Romanas anno ab incarn. | 
Dom. MCXLIX. in Anglia diseipulos” doceret, et multi 
tam nobiles quam pauperes ad eum causa discendi con- ' 
fluerent; suggestione pauperum, de Codice, et Digesto 
excerptos novem libros composuit, qui sufficiunt ad | 
omnes legum lites, quae in schola frequentari solent 
decidendas, siquis ees perfecte noverit,“ 


Anon. Chronica Normanniae, in Hist. Normannorum seript. 
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ant. ed. Duchesne Paris. 1619. f. p. 983: „ MCXLVIH. 
Obiit Bechardus VI. Abbas Becci, cui successit Rogerius 
Magister Wacarius, gente Longobardus ®), vir honestus, 
et juris. peritus, cum leges Romanas a. ab incarn. Dom. 
MCXLIX. in Anglia discipulos doceret, et multi tam 
. divites quam pauperes ad eum causa discendi conflue- 
rent. Suggestione pauperum d), de Codice et Digesta ex- 


ceptos IX. Libres composuit, qui sufficiunt ad omnes . 


legum ljtes, quae in scolis frequentari solent, deciden- 
das; si quis eos perfecte noverit.“ - 


124. Die Unterfuchung über den Namen tft bei 


dieſem Rechiögelehrten ‚vorzüglich wichtig, indem bie 
bedeutendſten, feine Perfon felbft betreffenden Kragen 
damit im Zufammenhang fliehen. : Selnen nenyt 
ibn Rogerius DBacarius, indem er der anonymen 


Normaͤnniſchen Chronik, nach der oben mitgetheilten 


©) Die.- Iyterpunetion iſt fo zu verbeſſern: „cui successit Ro- 
gerius, Magister Wacarius, gente Longabardus“ etc. 

d) Auch Hier if die Interpunction zu verbefiern, und zwar auf 
folgende Weife: „„confluerent, suggestione pauperum“ etc. Rad 


dem oben abgebrudkten Tert wurde Rogerius Magister Vacarius im 


3. 1149 Nachfolger des Abts Bechardus (ober Lethardus), zu ber- 


felben Zeit, wo er in England mit großem Zulauf das R. R. lehrte. 


Derfelbe jchrieb dann ein Bahn. |. w. — Nach der richtigen Inter- 
punction aber Heißt es: Nachfolger des Lethardus wurbe Rogerius. 
Der Magister Vacarius fhrieb im 3. 1149. ein Buch u. f. w., zu 
derfelben Zeit, wo er in Enstans das R. N. mit großen Zulauf 
lehrte. 
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falfehen Interpunction, folgt; daher behauptet er nun, 
der Rechtögelehrte Vacarius fey eine und Diefelbe Perfon 
mit dem Abt Rogerind von Bec, und ferner eine und 
biejelbe Perfon mit dem berühinten Gloſſator Ro— 
gerins. Die erſte Identitaͤt hat einigen Schein in 
jener Stelle der Chronik; bei genauerer Betradh- 
tung aber muß bie Interpunction, worauf allein fie 
berubt, gänzlih verworfen werben. Erftlidh ift es 
ganz ohme Beifpiel, wenn ber Doppelname Roge⸗ 
rius Vacarius durch den in die Mitte geſetzten Titel 
Magister getrennt ſeyn foll. Zweitens nennt Die 
Chronik den Vacarius einen Lombarben, von dem 
Abt Rogerius aber ift aus anderen Nachrichten be⸗ 
faunt, daß er em Franzoſe, aus Bailleul gebärtig, 
war 9. Drittens find die PLebensumftände des 
Abts und des Mechiögefehrten ganz unvereinbar. 
Der Abt war vorher Prioe des Klofterd ®), 
worin er 1149 zum Abt erwählt wurde, und in 
welchen er farb: der Mechtögelehrte Hielt 1149 
in England Borlefingen mit großem Zulauf, alfo 
gewiß ſchon feit geraumer Zeit, und er wird noch 
bis 1170 als Lehrer in England erwähnt Bier 


— 


a) Gallia christiana Tom, 11. p. 230. 


b) So fagt ausbrüdlich die Ehronif des Mobert; der Zuſatz prior 
secundus hat freilich bis jebt nicht befriedigend erklärt werden koͤnnen. 


- 
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tens enblich iſt völlig enticheibend das Verhaͤlmiß 
der anonymen Chronik zur Chronif de8 Robertus 
de Monte. Jeue ift nichts, als ein mangelhafter, _ 
° oft vermwirrter, Auszug aus dieſer. So findet fi 
beun Die ganze oben mitgetheilte Stelle der anony⸗ 
men Ghronif bei Robert wieher, und zwar wörtlich, 
mit wenigen gauz unbebentenden Abweichungen, da⸗ 
gegen mit- vielen Zwiſchenſaͤtzen, die. ber Epitomator 
weggelaffen hat. Hier iſt ed nun auf den erfien 
Blick einleuchtend, daß der Abt Rogerius und ber 
Juriſt Vacarius zwei völlig verſchiedene Perfonen 
find, Die keine andere Berührung haben, als durch 
nad. Jahr 4149, unter welchem, Beide in ver Chro⸗ 
nit erwähnt werben... Erſt Durch die Weglaſſung 
der Zwiſchenſätze entſtand diejenige Wortfolge, bei. 
welcher bie falſche Juterpunction und Auslegung. 
möglich wurde; beren Unrichtigkeit aber iſt num 
durch die Zuruͤckführung auf dag vollfländigere Ori- 
ginal vollfommen erwieſen). — Die zweite Iden⸗ 





. ©) Diefer Zuſammenhang beider Chroniken wird bemerkt in Brial’s 
grünblicher Gefchichte des Robertus de Monte (ober de Toriguy), 
hist. lit, de la France T. 14. p. 370. Zur Entſcheidung unferer 
Streitfrage ift dieſe Bemerkung und die Stelle des Robert ſelbſt zuerft 
benupt worden von Wend, und zwar nicht in dem Buch, fonbern in 
der Recenſion. Ohne dieſen entjcheivendften Grund zu Teunen, hatte 
fon früher Sarti die von Selden verwirrten Perfonen richtig ges 
ſondert. Böllig unbegreiflich aber if es, daß nicht Shen Selden 
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tität, mit dem Gloffator Rogerius, Hat noch 
weit weniger Schein, als die erfle. Der Abt war 
Franzoſe von Geburt und lebte im Kloſter Bec, 
der Gloffator war aus Stalien gebürtig, und lebte 
als Rechtslehrer in feinem Baterlande. Selden felbft 
bemüht fih gar nicht, Grünbe- für diefe Identität 
anzugeben, obgleich er fie für unzweifelhaft: erflärt. 
Vielleicht wurde er zu feiner Behauptung dadurch 
verfeitet, daß er das Werk über ven Codex, welches 
die Chronif dem Vacarius zufchreibt, für einerlei . 
bielt mit. des Gloffatord Rogerius Summa über 
den Goder: allein beide Werke find in neueren Zei- 
ten wieder aufgefunden worden, und fie haben unter | 
einander nicht Die geringfte Aehnlichkeit. 

Es ift alfo völlig bewiefen, daß weder ver Abt 
Rogerius, Hoch ber Gloffator Rogerius, mit 
dem Suriften Vacarius identiſch find, und daß 
dieſer letzte feinen andern, als den hier angegebenen 
Namen führt. Dieſer Name ift gewiß nur durch 





durch die Vergleihung beider Chroniken von feinem Irrtham über: 
führt wurde. Zwar ift die Chronik des Mobert erſt vier Jahre fpäter, 
als das Buch von Selden, gedruckt worben; allein ex hatte die Chro- 
nik im Manufeript vor fh, er führt ganze Stellen daraus an, ja er 
hatte fogar unfere Stelle gefunden, indem er daraus den Theil cittrt, 
welcher den Rogerius als prior secundus bezeichnet (Selden 1. c. 
$. 3.). Wie er dabei dennoch die Hauptſache überfehen Tonnte, ift 
nicht zu erflären. . ' 





% 
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Irrthum der Abfchreiber häufig in Vicarius ver- 
wandelt worden. Der dcte Name Vacarius 
tft im Mittelalter zwar nicht fehr häufig, fommt 
aber Doc in Urkunden vor‘). 

125. Ueber die Verpflanzung des Mömifchen 
Rechts, und bed Vacarius insbeſondere, aus Italien 
nach England, Haben fich Folgende Nachrichten erhal- 
ten. Joh. Sarisberienfis ſchreibt Diefelbe, ohne 
ben Bacarius zu nennen, ber Umgebung bes Grzbi- 
ſchofs Theobald von Banterbury zu ). Diefer war 
zweimal in Stalien: einmal glei, nachdem er Erz 
Bischof geworden war (3. 1139), um ſich das Bal- 
Atum ertheilen zu Taffen: danun bei Gelegenheit fei- 
ner Streitigfeiten mit dem Biſchof Heiurich von 
Wincheſter ). Mit biefer zweiten Reife nun muß 
der Vebergang des Roͤmiſchen Rechts nach England 
in Verbindung gefeßt werben. Der Erzbifchof 
wandte fih an den Pabſt GHleftin IL, welcher 1148 


d) Fumagalli cod. dipl..N. 407.3. 875.: „Interfuerunt 
Wachari‘ etc. 


a) „guas.in Britanniam domus .. Theobaldi . . asciverat.‘ 
Es iſt nicht unwahrfcheinlih, daß diefer Ausdruck auf Thom a8 
Beket, ven Begleiter und Rathgeber Theobald's, geht, welcher fpäter 
felbſt Erzbiſchof und dann ein Heiliger wurde. 

p) Die zweite Reife erwähnt Robertus de Monte ad a 
1142. p. 763. Ohne Grund fegt Sarti p. 50. die Berufung bee 
Vacarius vielmehr mit Theobald's erſter Reife in Verbindung. 

IV. Dd 


N 
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zur Regierung Tam, und ſchon im Anfang bes fol- 
genden Jahres ſtarb. Durch dieſen Streit entſtan⸗ 
ben Prozefſe und Appellationen, wie fis bisher in 
England unerhört geweſen waren. Und zu Dieler 
Zeit wurden zuerft Rechtäbücher und Rechtsgelehrte 


. nad England, gebracht, unter welchen Vacarius 


der erfte war. Go erzählt den Hergang Gerva- 
fins in ber oben (S. 412.) mitgetheilten Stelle, und 


| odgleidy er mörtlih Die Verpflanzung des Roͤmiſchen 
‚ Rechts mit den Streitigkeiten bes Erzbiſchofs nur 


in zeitliche Berbinbung febt, fo liegt doch im Der 
Stelle zugleich die underfennbare Hindentung auf 
einen innern Zufammenhang, welcher auf folgende 
Weiſe zu benfen if. Der Erzbiſchof konnte ſich 
auf feinen Meifen nach Stalten überzeugen, welchen 
wichtigen Einfluß daſelbſt feit Kurzem die in den 
Rechtsſchulen gebildeten Juriſten auf alle Geſchaͤfte 
gewonneun hatten. Diefer Umſtand war ihm bei 
den häufigen Appellationen nah Rom unmittelbar 


wichtig, und durch diefe Betrachtung mag er felbft 


oder einer feiner Begleiter veranlaßt worden feyn, 
theil8 Handfchriften des Nömifchen Rechts aufzufan- 
fen, theils Rechtsgelehrte, unter welchen Vacarius 
der erſte war, zur Auswanderung nach England zu 


bereden. Mehrere haben Anſtoß daran gefunden, 


daß bei einem Streit unter Geiſtlichen uͤber geiſtliche 
Gegenſtande gerade Mömifches Recht wichtig und 
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unentbehrlich gefunden worden ſey; fie haben daher 
angenommen, es ſey zugleich das canoniſche Recht 
mit verpflanzt worden, ja Manche haben ben Unter⸗ 
richt des Vacarius lediglich auf das canoniſche 
Recht beziehen wollen“). Allein dieſe ganze Schwie⸗ 
rigkeit fcheint mir ohne Grund. Das canonifche . 
Mecht war flet3 als Theil der Theologie von ber 
Beiftlichkeit erlernt worden, jo Daß weder bie-Abfaf- 
fung des Decrets von Gratian, noch deſſen Erflärung 
in der Schule von Bologna, "hierin einen ganz neuen 


Zuſtand hervorbrachte. Anders verhielt es fich mit 


dem Römischen echt, welches, in feiner Wieder⸗ 
herftellung durch bie Glofjatoren, in der That etwas 
Menes-war.. Zugleich aber ift es unvetkennbar, daß 


der Prozeß, auch in geiftlichen Gerichten, großentheifs 


auf Röomiſches Necht gegründet war. Go erflärt 
es ſich, daß Die Englifhe Hohe Geiſtlichkeit durch 
ihre Prozeſſe vor ber Römiſchen Curie veranlaßt 
werden konnte, Legiſten und Handſchriften des Ro⸗ 
miſchen Rechts aus Italien in England einzufuhren, 
waͤhrend Fein aͤhnliches Bedürfniß in Anſehung des 
canoniſchen Rechts empfunden wurde. 


c) Wenck I. c. p. 22— 28. Er ſelbſt iſt geneigt, Feine fo un: 
mittelbare Beziehung zwiſchen der Verpflanzung des R. R. und den 
Streitigkeiten des Erzbiſchofs anzunehmen; mir ſcheint jedoch eine 
ſolche in den Worten des Gervafius dentlich ausgedruckt. 


Do2 
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Das Römische Recht, welches durch Vacarins 
nach England gebracht wurde, galt daſelbſt, nach dem 
Zeugniß des Gervaſius, als etwas ganz Neues. 

Auch konnte es nicht anders betrachtet werden, in⸗ 
dem es nad der Zerſtörung der Roͤmiſchen Herr⸗ 
ſchaft in England als Volksrecht ganz untergegan⸗ 
gen war, und nur wenige Spuren von Bekanni—⸗ 
fhaft mit demſelben aus dieſer Se vorhanden 
find °). | 





126, Don ven Lebensumftänden des Vacarius 
haben fih nur fparfame Nachrichten erhalten. Daß 
er Lombarde von Geburt war, fagt bie Chronif des 
Robert und der Auszug berfelben. Daß er aber in 
Bologna geboren, Lehrer in Bologna, und zwar be: 
rühmter Lehrer vor feiner Auswanderung nach Eng- 
land geweſen ſey *), beruft auf ganz ungegrünbeten 
Bermuthungen. 

- &r gründete eine Schule des Römifchen Rechts 
in Orford ’). Bald nachher aber fuchte K. Stephan 





d) ©. 0.9.2. 8. 58. 59, | 
s a) Sarti p. 50. 51. — Einige Wahrfcheinlichkeit Eönnte man 
etwa noch daraus herleiten, daß Vacarius in der Gloſſe des Karolus 
de Tocco fehr oft, und ‚zwar mitten unter Bologneſer Juriſten, ange⸗ 
führt wird (ſ. u. B. 5, 6. 66.), 
b) Gervasiusl. c. 


⸗ 
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Das Romiſche Recht zu unterbrüden, befahl die 


Auslieferung aller civiliſtiſchen Handſchriften, und 
verbot dem Vacarius, ferner zu lehren. Dieſe Un- 
terdrückung blieb jedoch ohne Wirkung, fey ed num, 


daß derſelbe König, ober fein Nachfolger, das Ber- 


bot wieder aufhob °). 

Aus ſpaͤteren Zeiten Haben fich zwei Zengniffe 
erhalten, woraus erhellt, daß Vacarius in England 
blieb, und fortfuhr, daſelbſt zu lehren. Pabft 
Alexander II. ernannte in einer Ehefache zwei Com— 
mifjarien, worunter @iner ber Magister Vacarius 
war 9). Dieje Deeretale ift im 3. 1164 ober 
noch fpäter erlaffen ). — Eine andere Decretale 
deſſelben Pabftes vom 9. 1170 ift gleichfalls fehr 
wahrfcheinlih auf Vacarius zu beziehen, welcher 
darin auch noch als Lehrer, zugleich aber als Gano- 
niens bezeichnet wird, fo daß er alfo, wenn er nicht 
ſchon früher Geiftlicher war, wenigſtens fpäterhin in 


c) Jo. Sarisberiensis 1. c. Nach den Worten dieſer Stelle 
beirafrdie Verfolgung nur das Römische Net. Wenckl.c.p. 34. 
nimmt an, fie habe fih auch auf das canonifche Necht erftreckt, aber 
feine Gründe fcheinen mir nicht gemügenb. 

d) Collectio 1. Lib. 4. Tit. 7. C.2. 2gl. Wenck p. 41. sq. 
— In den Wusgaben heißt die Heberfehrift: Abbati de Fontib. 
et Magistro vacario, in einer alten Hanbfihrift aber, die ich befike: 
Abbat h’tfordend’ et Magistro vicario. 


e) Sarti p. 81. 
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den geiftlichen Stand getreten feyu muß, ohne des⸗ 
halb dem Lehrbernf zu entjagen '). 


127. Das Wichtigfte aber, was die Chronik 
des. Nobert, fo wie deren Auszug, von Vacarius er 
zählt, ift die Abfaffung eines Werfs von ganz eigen- 
thümlicher Art‘). Er Habe, fo heißt ed, vornehme 
und arme Schüler in großer Anzahl gehabt; anf 
Zureden der armen Schüler habe er ein Werk in 
Neun Büchern, als Auszug aus den Coder und den | 
Pandekten verfaßt, vollftändig genug, um daraus alle 
Gontroverfen zu entjcheiden, welche in den Rechts— 
ſchulen abgehandelt zu werben pflegten. Dieje Nach— 

- richt ift fo genau, daß fie aus eigener Anſchauung 
geihäpft zu ſeyn fiheint; dennoch hat Sarti bezwei— 


— 








f) Thomae Cantuariensis epistolae ed. Lupus, Bruxellis 
41682, 4. Lib. 5. ep. 85.: ,„ . . Archiepiscopus cum duabus .. 
personis ecclesiae suae .... vel si fieri non poterit, cum dua- 
bus aliis de Canonicis suis, qui vita et conversatione et fide 
non habeantur inferiores, Magistro scilicet vicario, et Magistro 
Angelo ... .. juret“ etc. Die Stelle ift angeführt fu Wenck's 
Recehfion, worin die ſehr wahrſcheinliche Verbeſſerung: Vacario an: 
flat Vieario vorgeſchlagen wird. Weber den geiſtlichen Stand bes 

» Dacarius vgl. außerdem Wenck p. 45. — Die Emendation Va- 
oario if} auch ſchon früher gemacht vom Brial in: Recueil des histor. 
de la France T. 16. p. 481. Daſelbſt wird das Brave des Mabfes 
anf 1171. geſetzt. 

a) Bon dem Werk des Bacarins Handelt Wenck 1. o. p. 
52. SQ. 


— 
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felt, daß Vacarius ein folches Werk geichrieben Habe, 
weil fi, außerdem Spuren davon erhalten haben 
müßten >). Ju den meweflen Zeiten find denn ſolche 
Spuren in der That, und in "ia gertnger Du Anzahl, 
entbedt worden. 
Folgende Hanbdſchriften des Werks ſind gegen— 


wärtig bekannt: 


1) In der Dombibliothek zu Prag, mit dem Zeichen J. XVII. 
Die Meberfchrift Heißt: „Incipit prologus libri ex uni- 
verso enucleato jure excepti et pauperibus praecipue 
destinati‘“ e). 

2) In der Sammlung von Wend in Leipzig ) (jetzt in« 
Dorpat). Obne Ueberfihrift. 

3) In der Stadtbibliothek zu Brügge, mit der in neuerer 
Zeit aufgeklebten Ueberfhrift: „Summa Pauperum in 
legibus e).“ 

A) In der Königäberger Bibliothel, Hinter einer Inftitutionens 
bandfchrift mit dem Zeichen Bhb. !%, Sie enthäls Yon den 
Neun Büchern des Werks nur B. 1. 2. 8. 7. 8., und 
felöft von Diefen nur 8. 2, und 7. vollſtaͤndig. Anfang 
und Ende des Werks fehlen N). ® 





b) Sarti p. 53 —- 84. 

0) Ih ſelbſt Habe dieſe Handſchrift früherhin geſehen, ſeitdem Hat 
aber Wenck noch genauere Nachrichten darüber eingezogen. Wenck 
p- 61. 316. 325. 336. Ä 

d) Wenck p. 62. sq. 

e) Aus einer brieflihen Nachricht von Keller v. J. 1823. — Bol 

- Themis T. 5. p. 315. Hänel catalog. mss. p. 753, | 

f) Dirkfen eclviliſtiſche Abhandlangen B. 1. G. 310. ſe B. 2. 

©. 824. fo. 
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s 5) In ver Dombibliothek zu Worcefter Plut. 17. N. 24., am 
Anfang und Ende defect ). 





Außer dieſen jetzt befannten Handſchriften find 
auch noch folgende Spuren aus früherer Zeit Abrig: 


a) Gandſchrift in der Bibliothek des Antonius Auguſti⸗ 
nus ð). 

b) In der Bibliothek des Kloſters Ber i). 

c) In ver Bibliothek eines Kloſters in Flandern k). 


* g) Nachricht von Hänel in der Leipz. Kit. Zeitung 1828. N. 42. 
Iutelligenzblatt ©. 334. Er giebt dafelbft auch noch einige Oxforder 
Hfl. an, worin ſich einzelne Blätter aus Vacarius eingeheftet finden. 


h) Augustini bibl. latina msta, num. 380. (Opp. T. 7. p. 
103.): „Incerti auctoris breviarium, sive excerpta‘ex enucleato 
jure Digestorum, et Codicis, pauperibus Anglicis destinata, 
ac novem libris comprehensa. Regulae juris. Liber in mem- 
branis annor, CD. forma folii.“ Bgl. Wenck p. 8%. 


i) Montfaucon bibl. bibl. ms. p. 1254. n. 146.: „Libri 
ex universo enucleato jure excepti, et pauperibus praesertim 
destinati: .sequitur ordinem Codicis Justiniani. Autor est Ro- 
gerius Abbas Becci septimus in fol.‘ Man fönnte diefe Angabe 
für einen urkundlichen Beweis Halten, daß DBararius mit dem’ Abt 
Rogerius ibdentifch fey: allein es ift augenfcheinlich, daß der alte Titel 
der Handfhrift mit destinati endigt, von sequitur an aber der Ber: 
fafler des Ratalogs redet, und diefer Hatte feine Angabe ohne Zweifel 
aus Selden gefchöpft. Vergl. auch Wenck p. 59. 


k) Ant. Sander bibliotheca Belgica msta. Insulis 1641. 4. 

p. 178.: „Liber incerti Authoris inscriptus: Summa Pauperum 
de Legibus.“ Aus der bibl. monasterii Dunensis ord. Cister- 
„tuensis in Flandria. — Das monasterium Dunense war bie 
Abbaye des Dunes in den Dünen zwifchen Nieuport und Dün- 
kirchen, welche fchen frühe nach Brügge verlegt wurde, und beren 
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Bon dem gegenwärtigen Dafeyn der zwei erften unter 
biefen drei Handfchriften findet ſich Teine Nachricht, 
ed. läßt fich daher auch nicht beflimmen, ob fie viel- 
Jeicht mit ben oben verzeichneten identisch feyn 
mögen. 


128. Der urfprüngliche Titel des Werfs feheint 
jo gelefen werben zu müffen: Liber ex universo 
enucleato jure exceptus, et pauperibus praesertim 
destinatus *). | 

Es ift in Neun Bücher abgetheilt, welche im 
Ganzen den Neun erften Büchern des Codex ent- 
Sprechen. Die Abteilungen jedes Buchs aber P 
richten fih nicht ganz nach den Titeln im Gober, 
indem bald. folche Titel, welche im Codex vorfom- 
men, weggelaffen, bald neue aus den Pandekten 
oder aus anderen Büchern des oder eingefchaltet 


Handſchriften während der Revolution in vie Stabtbibliothef zu Brügge 
gefommen find. Es ift alfo diefelbe Hf., welche oben Num. 3. unter 
Brügge angegeben worben if. (Mittheilung von Warnfönig.) 

a) Dieter Titel findet ſich, fat ganz wörtlich übereinftinmend, in 
den Handfchriften zu Prag und zu Ber, und im Ganzen auch in der 
des Auguſtinus, "wobei der abweichende Ausdruck nur von dem Ders 
faſſer des Kataloge Herzurühren fcheint. Das libri bei Montfaucon 
(Note i.) ift alfo ein Genitiv, kein Pluralis, wie die Prager Hand⸗ 
ſchrift deutlich zeigt. 

b) Diefe Abtheilungen heißen in der Vorrede tütuli, in dem Buch 
ſelbſt capita. Wenck p. 121. 
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werben ). In jener Abtheilung find Diejenigen 
Stellen ter Panteftin und des Gober, ober aud 
nnr eines biefer Rechtsbücher, woͤrtlich zuſammenge⸗ 
fchrieben, worin, nad ter Anfidt des MBerfaffers, 
das Wefentliche jeder Lehre enthalten ift, und Hierin 
befteht ver eigentliche Tert. Diefem Tert aber if 
eine ausführliche Glofje beigegeben, welche theils 
aus blos erläuternden oder ergänzenden, großentheils 
wörtlih aufgenommenen Stellen der Rechtsquellen 
(hier auch mit Einfchlug ver Novellen) beftchen, 
theil8 aus eigenen Auslegungen oter Gloffen im 
gewöhnlichen Sinn des Wortd. Jener Text und 
diefe Gloſſe machen das vollftändige Werf des Va— 
earius and: von den Zufägen anderer Verfaſſer 
wird weiter unten die Rede feyn. 

Daß das Werf in England und zwar um das 
J. 1149. gefchrieben ift, fagt ausdrücklich die Chro- 
nit des Robert. Der Name des Berfaffers ift ung 
gleichfalls nur durch dieſe Chronik aufbehalten 
worden, indem er ſich in keiner Handſchrift findet. 
Die eigentliche Beflimmung des Werts erhelli cheils 
aus derſelben Chronik, theils aus dem angegebenen 





c) Eine Meberficht der Neun Bücher und ihres allgemeinen Inhalts 
findet Ah bei Wenck p. 122, ein volltänbiges Bit Nimmt 
licher Titel ebendaſelbſt p. 161. . 
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Anhalt bes Werks und aus- beffen Vorrede ). Es 
war zum Gebraud der Schule befttimmt, d. 5. «8 
follte anftatt ver in Stalien gebrauchten vollſtaͤndi— 
gen Terte den Vorleſungen zum Grunde gelegt, und 
in denſelben erklärt werden. Insbeſondere war es 
zum Beſten der armen Scholaren - unternommen 
worben, damit biefe den Tert der Borlefungen in 
Einem Bande Tanfen fönnten, anftatt daß fie im 
Bologna, um einen vollſtändigen Curſus zu hören, 
Fünf Bände kaufen mußten. Daneben wurde andy 
eine große Abkürzung der zu einem vollſtaͤndigen 
Curſus nöthigen Zeit bezweckt und erreicht, und auch 
dieſe Abſicht iſt in der Vorrede ausgedrückt ·). 


129. Die Schule. des Vacarius, und das Werk, 
worauf er den juriſtiſchen Unterricht gründete, ſcheint 
noch geraume Zeit nach ihm fortgedauert zu haben, 
obgleich ſich von keinem feiner Nachfolger der Name 
erhalten Hat. Sogar follen in Oxford die Schola: 
‚ren den Namen Pauperistae geführt haben, ohne 


d) Die Vorrede ift abgebrudt bei Wenck p. 66. vgl. p. 316. 
sg. Sie ficht in Wend’s vandſchrift und | in der zu Brag, fehlt aber 
in den beiden anderen. 

e) Wenck p..68.: „cödicem et precio levissimo compa- 
zandum et brevi tempore perlegendum, et tenuieribus prae- 
cipue destinatum, divina danante läberalitate perfeci.‘ 
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Zweifel zum Andenken jenes Werfs*). Syn biefer 
Schule auch müfjen die zahlreichen Gloſſen entitan- 
den feyn, welche in den Hanpfrhriften dem Werk 
beigefügt find, und mit der eigenen, urfprünglichen 
Gloſſe des Vacarius nicht verwechfelt werben Dürfen. 
Das fie nicht von Vacarius herrühren, iſt augen 
ſcheinlich, indem er felbft darin angeführt und oft 


widerlegt wird. Außerdem werben darin häufig die 


Bolognefifchen Juriſten genannt, zuweilen mit der 
allgemeinen Bezeichnung Bononienses, öfter aber 
mit ihren einzelnen Namen, von Irnerius und Bul- 
garıd an bis auf Placentinus, Johannes und 
Hugolinus herunter”), welches aber auf eine neuere 
Zeit, ald die des Vacarius, deutet. Oefter Fommt 
auch ein Robertus vor, welcher, da er in der Schule 
zu Bologna nit erwähnt wird, vielleidht, als 
Nachfolger des Vacarius, der Orforder Schule an- 
gehört °). In der Königäberger Handſchrift find 


a) Wood hist. univ. Oxoniensis, Oxon. 1674. f. p. 56. ad 
a. 1188, welcher jedoch Fein altes Zeugniß für dieſe Benennung 


anfuͤhrt. 


b) Wenck J. c. p. 134. sq. Bon Hugolinus ſagt derſelbe 
Nichts; in der Prager Handſchrift aber Habe ich auf ben erſten Blät- 
ten mehrmals die Sigle h. gefunden. 


" ® 
c) Prager Handſchrift Lib. 7. tit. de adqu. poss. L. Cum 


quis adminiculo: „Robertus non approbat istam rationem ... 
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dieſe fremden Gloſſen felten ), in ver Prager und 
Leipziger dagegen jehr Häufig, und zwar in beiden, 
wie es fcheint, meift dem Inhalt nach übereinftim- 
men, „tn der Faſſung aber abweichend ). Ein 
ficheres Urtheil hierüber würde jedoch nur möglich 
jeyn, wenn beide Handſchriften auf Tängere Zeit 
zufammen gehalten werben könnten. In -Einer 
Stelle dieſer Gloffe wird die Lehrweiſe des Vaca⸗ 
rind mit der bei anderen Lehrern üblichen verglichen, 
welches letzte ohne Zweifel auf Die Orforder Schule 
zu beziehen tft‘). 

Daß Werk des Dacarius ift vor Allem in ge: 
fhichtliher Beziehung wichtig, indem es die einzige 
Spur ift, worin uns noch jetzt einige Anfchauung 
von der alten Engliden Schule des Römifchen 
Rechts gewährt wird. — Es ift ferner wichtig für 
die Kritik des Tertes, indem insbefondere der Pan⸗ 


dicit ergo Robertus quod haec lex loquitur quando pre- 
cario rogans possedit civiliter et naturaliter, concedens tantum 
civiliter et ficte sieut debitor“ etc. Eben fo wird Lib. 7. tit. 
de re jud. mehrmals Rob. citirt. 

d) Dirkfen a. a, O. S. 321. 

e) Wenck l. c. p. 325. 336. 

f) Brager Handſchrift Lib. 7, tit. de adqu. poss. L. In amit- 
tenda: „post hanc clausulam, sc. sed si anımo, statim legit 


vaca. hanc clausulam nam constat, alii legunt secundum seriem 
legis.“ | 
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beftentert deffelben einer Zeit angehört,” worin bie 
Bolognefiihe Recenſion noch im Entſtehen war. 
Einige unmittelbare Zeugniffe über dieſe Recenſion 
find daraus ſchon oben benutzt worden ®). Nur if 
Dei dieſem Tritiichen Gebrauch große Dorfidt nö 
tbig, indem ans tem Tert Häufig einzelne Saͤtze 
abfichtlih meggelaflen find, durch ein ſolches Ver⸗ 
fahren aber auch in die beibehaltenen Theile Teicht 
Aenderungen hereingebracht ſeyn koͤnnen. — Gab: 
lich iſt auch Die Gloſſe, ſowohl die eigene des Va⸗ 
carius, als die fremde, ſehr beachtenswerth, indem 
nicht laicht ein anderes einzelnes Werk einen fo rei- 
Ken Beitrag zu der Dogmengefchichte bed zwölften 
Jahrhunderts Tiefern möchte. — Ungeachtet Diefer 
pielfeitigen Wichtigfeit dürfte doch ein vollftändiger 
Abdruck des Werks kaum ausführbar fern. Dage: 
‚gen tft zu wünſchen, Daß die Handſchriften veffelben 
benußt, und Auszüge verfelben mitgetheilt werben; 
mit der Mittheilung folcher Auszüge Hat bereits 
Wenck einen fehr bedeutenden und danlenswerthen 
Anfang gemacht"). 


130. Vacarius ift der Einzige, der bier ein- 
zeln aufgeführt werben konnte, indem er als Lehrer 








— 


982.3 $ 17. 
h) Wenck I]. c, p. 180. sg. 
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nub Schriftßeller die Rechtswiſſenſchaft feſter zu ber 
aränden und welter zu verbreiten bemüht war. Den- 
noch find auch einige andere merkwuͤrdige Männer 
gu erwähnen, in beren Schriften wenigfens die Cin⸗ 
wirkung jener Schule wahrzunehmen ift. 

Johannes Sarisberienſis ), der fi 
durch Geiſt und Gelehrſamkeit vor den Meiſten ſei⸗ 
ner Zeügenoſſen auszeichnete, war in Salisbury 
geboren, wahrihenlib um 1120. Er farb als 
Biſchof von Chartres im J. 1180. Er gehört 
mithin ſowohl England als Brunfreih an. Es 
kaun Hier nicht die Abficht ſeyn, das merfwürdige, 
unruhige Leben deſſelben darzuſtellen, da er übers 
haupt nur in einer ganz untergeordneten Rückſicht 
hierher gehört, infofern ſich in feinen Schriften zahl- 
reihe Spuren von Bekanntſchaft mit unf’ren Rechts⸗ 
quellen zeigen. Diele Bekanntſchaft ift ohne Zwei⸗ 
fel durch den Einfluß der Orforder Schule entftan- 
den, indem Er felbft, in einer oben ($. 123.) an⸗ 
geführten Stelle, ben Vacarius als ſeinen Freund 
bezeichnet. 

Diejenige unter ſeinen Sqrifun, worin am 
Meiften das Roͤmiſche Hecht benutzt wird, iſt der 


a) Eine ausführliche Lebensbeſchreibung vdeffelben ſteht in der Hint, 
Hit. de la France T. 14. p. 89 — 161. 
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Policratiens ). Es finden fih darin Stellen 
der Pandekten und des Gober, ver Novellen und des 
Inlian °). Diefe Stellen find fo verſtaͤndig in den 
Iufammenhang des eigenen Werks verflodhten, daß 
man wohl fieht, ber Verfaſſer habe fie nicht au: 
geführt, um mit Unbekanntem zu prunfen, fonbern 
um die wirklich gewonnene Einfiht für den allge 
meinen Plan feines Werks zu verwenden. So z. B. 
findet fih darin eine Weberficht des Prozeſſes nad 
dem Suftinianifchen Recht, Die um fo mehr Lob 
verdient, da die Rechtswiſſenſchaft doch nur zu den 
ee or des Mannes gehörte, und da 
r ſchwerlich irgend eine fremde Vorarbeit benutzen 
Ion 4), 
° Seltener ift die Benubung des Römifchen 
Rechts in den Briefen deſſelben Verfaſſers, welche 
fih überhaupt mehr auf die Tagesgefchichte bezie⸗ 


— — — — — — — — ———— — 


b) Joannis Saresb eriensis policraticus. Lugd. Bat. 
1595. 8. Andere Ausgaben find verzeichnet in der angeführten Lebens: 
beſchreibung p. 111. 


0) Sole Stellen finden ſich Lib. 3, C. 14. Lib. 4. C. 1. 2.7. 
Lib. 5. C. 13, 14, 15. 16. Lib. 7. C. 20. In diefer lebten Stelle 
fteht ein großes Stüd der Nov. 6. aus der Bulgata („Ait ergo Imp. 
Justinianus: Maxima sunt in omnibus dona Dei“ etc.), dann 
Julian. 115. 4 und 115, 26. (‚Item Justinianus novella: Prae 
omnibus istüd observari sancimus“ .etc.). 


d) Lib. 5. C. 13, 14.) 
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ben. Doch finden ſich aud darin einige Stellen 
des Römifchen Rechts, unter andern ein Mefeript 
ber Divi fratres, um deſſen willen Selden an- 
nimmt, der Verfafler habe uns unbefannte Rechts⸗ 
quellen beſeſſen: in der That aber ift dieſes Reſeript 
in einer Pandektenſielle enthalten °). 


Serner find bier zu erwähnen zwei Rechtsge⸗⸗ 
lehrte, welche auf die Entwidelung des Englifchen 
Rechts großen Einfluß gehabt haben, dazu aber 
durch eine nicht gewöhnliche Kenntniß des Römtfchen 
Rechts ausgerüftet waren: Ranulphus de Glan- 
villa, und Henrieus de Bracton. Bon ihnen 
wird quöführliche Nachricht gegeben in dem Anhang 
XXIV. des gegenwärtigen Bandes, welcher mir von 
Biener zur Benubung in diefem Werke mitgeteilt 
worden ifl. 


Petrus Blefenfis war in der erften Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts in Blois "geboren, und 
ftarb um das 3. 1200 als Ardidiaconns in Lon- 
don *). Auch er alfo gehört fowohl Frankreich 


e) Selden ad Fletam C. 8. 8 1. Es iſt L. 57. 8. 1. D. de 
ritu nupt. (23. 2.). 

a) Eine Lebensgeſchichte veſſelben ſteht vor der Sammlung ſeiner 

IV. oo ee 
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als England an. Er war Schüler des Johannes 
Sariöberienfis, mit welchem er auch in der Vielſei⸗ 
tigkeit feiner Beſtrebungen und Kenntniſſe Aehnlich⸗ 
feit hatte So gehörte auch das Roͤmiſche Recht 
zu feinen Studien, ja er begab fh, um es grünb- 
‚Sicher zu erlernen, nah Bologna. In feinen Brie⸗ 
fen haben fich mande Spuren diefer juriftifchen 
Studien erhalten ). Er erzählt, wie er während 
feines Aufenthalts in Bologna Erbauungsreden an 
feine Mitfchäler gehalten habe, und führt mehrere 
juriftifche Ausprüde und Bilder an, welche in dieſe 
Neben verflochten waren 5). Dieſen rhetorifchen 
Gebrauch, welcher von Anderen, ala der Würde 
einer geiftlichen Rede widerſprechend, getabelt wor: 
den mar, fuchte er zu rechtfertigen. In einem an 





Burke Paris 1667. f. Im Verhaͤliniß zur Rechtswiſſenſchaft wird er 
erwähnt von Sarti P. 4. p. 56. 


b) Epist. 6, 8. 19. 26. 71. 140. 


c) Epist, 8.: „Loqguebar equidem legisperitis in illis prae- 
dictis exhortationibus de terribili sententia districti et extremi 
Judicii, et dicebam, quod nec appellationis remedio, nec sup- 
plicationis suffragio, nec actione in factum subsidiaria, nec 
aliquo restitutionis beneficio poterat attentari.... . . Dicebam, 
gaod contritione duplioi punirentur illi, qui Peccatoxum suorum 
confessionem differebant per erubescentiam aut contemptum: 
nam et in jure civili lis per inficiationem crescebat in du- 
" plum“ etc, 
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bern Briefe erhebt er bie Nechtswifienfchaft in Ber- 
gleihung mit den freien Künften, und rühmt die 
juriſtiſchen Verſammlungen und Difputationen, welche 
im Haufe des Erzbiſchofs von Canterbury gehalten 
Würden‘). In einem’ andern Briefe aber ermahnt 
er einen Freund zum ernftlicden Studinm der Theo- 
kagie, die er auf Koſten der Rechtswiſſenſchaft un- 
gemein erhebt: es iſt ungewiß, ob er über den 
Merth der letzten feine Meinung ‚geändert hatte, 
oder. ob er nut ben Geiftlichen, an welchen er fchreibt, 
vor dem Liebermaß weltlicher Studien warnen 
wollte ). In Paris hatte er auf einer Meife 
Handſchriften des Römifchen Rechts gekauft und 
bezahlt, die Mebergabe aber noch nicht erhalten; 
der Berkäufer hatte fie darauf einem Dritten um 
höheren Preis verkauft. Er firchte nun zu bewei—⸗ 
fen, daß er ungeachtet der fehlenden Liebergabe ges 





- d) Epist. 6.: „In domo Dommi mei Cantiuariensis Archi- 
episcopi viri literatissimi sunt ... Isti post orationem, et 
ante comestionem, in lectione, in disputatione, in causarum 
decisione jugiter se exercent. Omnes quaestiones regni nodo- 
sae referuntur ad nos: quae cum inter socios nostros in. COM- 
mune auditorium deducuntnr, unusquisque secundum ordinem 
saum sine lite et obtreetatione ad bene dicendum mentem 
suam acuit“ etc. 


e) Epist. 140, —— 
| Ee2 
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gen den fpäteren Käufer eine Klage habe, und bie 
Art, wie er dieſes durch weit bergeholte Analogien 
darzuthun fucht, giebt von dem Stand feiner jurifti- 
fchen Bildung eben Teinen hohen Begriff I. — 
»Neuerlich ift eine merkwürdige Schrift. über canoni- 
fches Recht und Prozeß entdeckt, und unter folgen- 
dem Titel herausgegeben worben: Petri Blesensis 
speculum juris canoniei ed. Reimarus Berol. 1837. 8. 
Der Herauögeber fucht jeboch mit fehr erheblichen 
Gründen zu beweilen, daß dieſe Schrift nicht von 
dem hier erwähnten berühmten Petrus, fondern von 
deſſen Neffen gleiches Namens herrühre, welcher Ca⸗ 
nonicus in Chartred war). | 


132. Der Zeit nach möchte man geneigt feyn, 
den Guilielmus Malmesburienfis, welder im 
J. 1142 ftarb, und in deſſen gefchichtlihen Wat 
ein eigenthümlicher Auszug aus dem Breviarium mit- Ä 
getheilt wird *), als einen Vorgänger des Vacarius | 
anzufehen. Dennody würde es irrig feyn, hierin ir- | 
gend eine innere Verbindung anzunehmen. Die er- | 


f) Epist. 71. 


” gg) Dgl. über diefen Neffen: Ciron bibliotheque Chartraine 
p. 82. 


a) 8. 2. $. 20, 
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wäahnte Mitiheilung hatte einen blos hiſtoriſchen 
Zweck, Teinen juriftifchen, ſie iſt nicht durch einen 
Anftoß von Stalien her oder das Bedürfniß einer 
Rechtsſchule entitanden, und die Haudfchrift, vie Dabei 
zum Grunde gelegt wurde, war ohne Zweifel, fo 
wie viele ähnliche, ans früheren Zeiten in England 
geblieben, fo Daß alſo jenes Werk mit der Wieder- 


belebung des Roͤmiſchen Rechts, wozu Vacarius ſo 
bedeutend mitwirkte, gar keinen Zuſammenhang hat’). » 


Beſonders aber haben wir keinen Grund, den Guiliel⸗ 


mus für den Verfaſſer des von ihm mitgetheilten 


Auszugs zu halten. 


133. Auch Sylveſter Giraldus (Giral— 


dus Cambrenfis) war in England geboren (im 


J. 1146), und hatte in England die freien Künſte 
finbirt ). Im J. 1176 aber begab er ſich nad 
Paris, nm daſelbſt auch noch das Römifche und 
canonifhe Recht und die Theologie zu erlernen. 
Mader von biefem feinem Aufenthalt mit großer 
Selbſtgefälligkeit erzählt, ift in&befondere für Die 





b) Wenck magister Vacarius p. 53. 54, 

a) Ueber fein Leben vgl. Niceron T. 26. p. 385— 401. Die 
Beziehung deſſelben auf die Rechtswiſſenſchaft ift herausgehoben bei 
Sarti P. 1. p. 9. 55. 271. Bgl. auch oben B. 3. $. 139. 
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Geſchichte der Pariſer Schule Ichrreih ). Er 
zeichnete ſich durch feine Disputationen über cano⸗ 
niſches Recht aus, und erwarb in denſelben den 
groͤßten Beifall. Als ihn einmal einer der artifti⸗ 
ſchen Lehrer hoͤrte, welcher früher in Bologna ju⸗ 
riſtiſche Vorleſungen beſucht hatte, rief derſelbe aus: 
Es iſt Feine Wiſſenſchaft unter der Sonne, welche 
nicht, wenn ſie nach Paris verpflanzt wird, weit 
herrlicher, als an allen anderen Orten, erſcheint °). 
Giraldus Hörte Romiſches und canoniſches Recht 


b) Giraldus de rebus a se gestis Lib. 2, C. 1. 2. in 


"Wharton Anglia sacra P. 2. Londini 1691. f. p. 477 — 479. 


c) 1. c. „Non est sab sale scientia, si fuerit Parisios forte 
delata, quae incomparabiliter ibi et longe excellentius quam 
usquam alibi proculdubio non praevaleat.“ Unbegreiflicherweiſe 
bezieht Sarti dieſes Lob, das den Worten und dem Giun nach nur 
Paris treffen kann, auf Bologna, welches in einem vorhergehenden 
Sa und in fehr entfernter Verbindung genannt worden war. — Rad 
diefer Disputation befuchte Giraldus feinen jurififchen Lehrer, welcher 
ihn fehr rühmte, und zu ihm ſprach: „Nollem revera. pro placito 
centum solidorum (idioma namque Bononicum erat) quin hodie 
in tanto Consistorio tantoque Scholarium conventu tam egregie 
locutus fuisses.“ Sarti legt auf biefe Stelle grußes Gewicht 


- (p. 9. 55. 271.), und erflärt das idioma Bononicum von der Bo- 
logneſiſchen Art bes Vortrags; diefe habe ſich Giraldus angeeignet 


gehabt, und Dadurch fo glänzenden Beifall erworben. Aber offenbar 
heißt bier idioma Bononicum eine Bologneftfche Redensart, und es 


fol blos zur Erläuterung ber behecftigenden Formel pro plaeito 
centum solidorum dienen. 
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Bei Matthäus Andegavenfis: als dieſer nun 
Gardinal wurde, empfahl er feinen Schüler Giral⸗ 


dus zu feinem Nachfolger, und auch die Scholaren - 


. forderten Diefen dazu auf: er fchlug jedoch Die Lehr- 
ftelle aus, weil er die Abſicht Hatte, nach Bologna 
zu reifen, und da noch grünblicher zu ſtudiren. Al- 
fein auf Begehren der Scholaren hielt er dennoch 
täglich zwei Borlefungen über das Decret ?). . 

134. Dur die Schule des Vatarius fcheint 
in England ein heftiger Antagonismus zwiſchen den 
Juriſten und Artiſten entſtanden zu ſeyn. Es wer⸗ 
den lebhafte Klagen geführt über die Vernäachläſſi⸗ 
gung der Artes um der einträglicheren Rechtswiſ⸗ 
fenfchaft willen: jo in den Schriften des Merlas 
cus ), und eben fo von dem bereit angeführten 
Giraldus ®), bei weichem es ungewiß bleibt, ob 
dieſe Klagen aus der Zeit vor feiner eigenen Bekannt: 
ſchaft mit der Rechtswiſſenſchaft Herrühren, ober aus 
der fpäteren Zeit. 


Hm dieſelbe Zeit, wie in England, faud auch 


in Irland das Römiſche Recht Eingang, und 





d) 1. c. p. 478. 479. 
a) ©. 0.9.3. $. 139. 


b) Waad hist. univ. Oxoniensis p. 54, (a. 1160.) p. 56. 


(a. 1188.). 


nn 
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fing an, das einheimiſche Recht zu verbrängen ; es 
iſt aber unbekannt, ob dieſe neue Verbreitung von 
der Schule des Vacarins ausgegangen iſt, oder ob 
fie nur derſelben Zeit angehörte, ohne damit im in⸗ 
nerer Verbindung zu ftehen °). 


135. In Branfreih kam im zwölften Jahr⸗ 
hundert das Römische Necht, wie es fcheint, zu Tei- 
ner eigentbümlichen Geftaltung. Bon der Schule, 
die Placentinus in Montpellier gründete, iſt ſchon 
oben ($. 74.) die Rede geweſen. Wie weit fie fi 
ausbreitete, und wie lange ſich ihre Wirkung er- 
hielt, ift unbekannt. Einige. ver Rechtsgelehrten, 
weldhe bei Gelegenheit der Englifchen Schule er- 
wähnt worden find, ftehen zugleich mit Frankreich 
in Verbindung, und insbeſondere Liefert das Leben 
des Giraldus die einzige beftimmte Spur, daß in 
fo früher Zeit auch in Paris das NRömifche Recht 
gelehrt worden ift, und lebhafte Theilnahme erregt 
hat (8. 133). Ein franzöſiſcher Rechtsgelehrter 
aber, welcher unter dem Namen Petrus Bailar— 


c)S. Bernardi vita S. Malachiae Cap. 8. (app. Vol. 1. p. 
672. ed. Paris. 1719. f) ,„Fiunt de medio barbaricae leges, 
Romanae introducuntur“ etc. — Der Bifchof Malachias ſtarb im 
J. 1148. " 
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dus in Das. zwoͤlfte Jahrhundert geſetzt wird ) 
kann hier nur deshalb erwähnt werden, um das 
Mipverftändnig zu erklären, woraus diefe Annahme 
entſtanden iſt. Bon einem Peitrus Bailardus oder 
Baiardi wird bei Accurſius und Odofredus folgende 
Anekdote erzählt). Er ſoll einmal die Rechtswiſ⸗ 
jenfehaft Herabgefegt, und erklärt haben, Er, ber 
nicht Juriſt fey, molle jede vorgelegte Stelle des 
Römifchen Rechts auf der Stelle interpretiren. Da 
babe man ihm die L. Quinque pedum vorgelegt °), 





a) Diefes geſchieht von Asti’uso e autorità della ragion 
civile Lib. 1. p. 75. 147, und weit früher von Alciat im Com— 
mentar zu L. Quinque pedum, der aber feine andere Duelle Tennt, 


als die Gloſſe. 


b) Accursius in L. 5. C. fin. reg. (3. 39.): „Sed Petrus. 
Bailardus,; qui se jactavit, quod ex qualibet quantumcunque 
difficili Jitera traheret aliquem sanum intellectum, hie dixit: 
nescio.“ — Odofredus ibid. „In lege ista, sicut scriptum 
invenitur per 'dnm Je. sive per Ni. Furiosum qui scripsit post 
eum, fuit- deceptus quidam qui magnus philosophus putabatur, . 
et dicitur quod fuit quidam qui vocabatur magister Petrus 
baiardi . .. et valde deridebat legistas, et jactabat se quod 
nulla lex esset in corpore juris quantumcungue esset difficilis 
in litera quin in ea poneret casum et de ea traheret sanum 
intellectum. Unde una die fuit sibi ostensa a quodam ista lex, 
et tunc ipse dixit: nescio quid velit dicere ista lex, unde de- 
risus fuit.‘* 


c) L. 5.0. fin. reg. (3. 39.): » Quinque pedum praescrip- 


lacht worden. Diefe an fich wenig bebeutende Er⸗ 
zählung ift e8, um deren willen man bie oben ge- 
nannte Perſon zum Mechtögelehrten hat machen 
wollen, obgleich gerade aus biefer Erzählung viel- 
mehr hervorgeht, daß er es weber war, noch ſeyn 
wollte, 


* Stage man nun aber feruer, wer jener Pe 
trus Bailardus war, und welchem Baterland er 
angehörte, jo feheint es unzweifelhaft, daß Tein 
Anderer, als der berühmte Franzoſe Abälard 
darunter zu verfichen if. Auf ihn deutet zunächſt 
die Bezeichnung als magnus philosophus - in ber 
Stelle des Odofredns, die doch gewiß auf ihn, 
wie auf Feine andere Perjon von gleichem oder 
ähnlichem Ramen, paßt. Ferner wird er in um: 
mittelbare Berbindung mit Paris geſetzt in einem 
Zufat zu der oben abgebrudten Stelle des Opofte- 
bus, worin er als Hexenmeiſter durch folgende 
Erzählung harakterifirt wird: et fertur de &o quod 
in nocte nativitatis domini dum esset in curia 
romana ivit ad civitatem parisius: et eantavit 
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und’ als er fie nicht erflären Fönnen, ſey er ausge⸗ 
| 
| 





tione submota, finalis jurgü vel locorum libera peragatur in- 
tentio,‘* 
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ıbi unam lectionem matutinarum. et in mane 
tempestive rediit ad curiam romanam coram do- 
mino 'papa- . et multa alia mirabilia feruntur 
de eo °). 





d) Die richtige Anficht der Sache hat Sarti P: 1. p: 49. aufs 
geftelit. 
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Anhang. 


1. : Ueber den canon de persona presbyteri. 

1. Gloſſen des Irnerius. 

Im. — — Bulgarus. 

IV. — — Martinuß. 

V.“ — — Jacobus. 

VI. — — Hugo. 

VII. Diſtinctionen des Hugo. 

Vila. Summula des Hugo (von Merkel). + 


VIII. Gloſſen des Rogerius. 
IX. Summa des Rogerius. 
X. Gloſſen des Albericus. 


XI. — — Wilhelmus. 

XII. — — Placentinus. 

XIII. Vorrede zu Placentinus de varietate actionum. 
XIV. — — Placentinus Summa des Codex. 
XV. Gloſſen des Henricus. 

XVI. — — Johannes. . 
XVU. Summa des Johannes. 


XVIII. Slofien des Pillius. 
XIX. Borreve des Pillius zum Prozeß. 
IX. Glofien des Eyprianus, 


XXI. — — Otto. 
XXI. — — Lothariuß, 

XXI. Die Faͤlſchungen des Gualcoſius (von Merkel). ° 
XXIV. Slanvilla und Bracton (von Diner). * 
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Ueber den Canon de persona u 
‚presbyteri zu 8. 17. 


In den Briefen Gregor's des. Großen 1) findet fich einer 
vom I. 603, mit der Meberfchrift: Joanni defensori eunti 
Hispaniam. ‚Hier wird gejagt, Daß Priefter nur wor ihrem 
Bifihef follen verklagt werden koͤnnen, und zum: Bewweife 
wird die Stelle der Novellen angeführt, welche in unferen 
Ausgaben ald Nov. 123. C. 21. fteht, hier aber als Cap. 
-LIB. der Novelle bezeichnet wird. Der Berfafler macht ſich 
dabei jelbft den Einwurf, daß dieſe Stelle nicht von Prie- 
ſtern, fondern von Clerikern fpreche, und er antwortet hierauf, 
unter den Clerikern jenen auch bie Prieſter mütbegriffen, 
für melden Sag nun eine andere Stelle deſſelben Geſetzes 
angeführt. wird. Diefer Theil des Briefes lautet (nach 
manchen Musgaben) fo: De persona presbyteri hoc atten- 
dendum est, quia si quam eausam habuit non ab alio 


4) Gregorii M. epistolae Lib. 13, ep. 45: Cap. 2. T. 2 - 
p. 1252. ed. Paris. 1205. fol. ' 
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teneri, sed episcopus ipsius adiri debuit, sicuti Novella 
constitutio manifestat, quae loquitur de sanctissimis et 
Deo amabilibus ac reverendissimis episcopis, clericis et 
moßlachis. Imp. Justinianus Aug. Petro gloriosissimo P. P. 
Si quis contra aligquem clericum ... . Ne vero objiciatur 
quia de clerico hoc loquitur non de presbytero sciendum 
est: quia in eadem constittitione Lib. C. 1. legitur appel- 
latione clericorum etiam presbyteros et diaconos conti- 
neri. Verba autem legis sunt ista: Presbyteros autem 
et diaconos et subdiaconos, cantores et lectores, quos omnes 
clericos appellamus ete. Dem Inhalt nach paßt Diefes 
Citat ſowohl auf Nov. 123. C. 19, als auf die Auth. 
Presbyteros hinter L. 34. C. de episc. (1. 3.), welche auf 
jenes Kapitel der Novelle gegründet ift. Iſt die Authen⸗ 
tifa gemeint, ſo muß diefelbe zur Zeit Gregor’s ſchon vor- 
handen geweien feyn. Ob fie gemeint ift, laͤßt fich, da der 
Inhalt nichts entfcheivet, nur aus den Worten abnehmen, 
womit das @itat bezeichnet ift, dv. h. aus den Worten Lib. 
C. 1. oder (wie fie anderwärts ftehen) Lib. Cod. 1. Diefe 
Worte nun fcheinen 'unwiderfprechlich das erfte Buch des 
@oder zu bezeichnen, und ift biefes wirklich der Fall, fo 
fönnen fie durchaus nur von der Authentika verftanden 
werben. Indeſſen findet fich dabei auch noch die andere 
Zefeart: LI. cap., oder quinguagesimo primo capitulo, und 
nach diefer Lefeart wienerum würden fie durchaus nur von 
der Novelle felbft verftanden werben fünnen.. Alles kommt 
demnach darauf an, zwifchen viefen beiden Lefearten auf 
dem Wege der Kritit zu entfcheiven. Da indefien faſt über- 
au Abkürzungen gebraucht werben, fo ift.im Voraus zu 


bemerken, daß jede Handfchrift, worin auch nur Lib. (3. 2. 


. Lib. C. 1.) oder nur Cod. G. B. L. Cod. 1.) deutlich 
vorkommt, als ein beftimmtes Zeugniß für Die erfte Lefeart 
(Libro codicis primo) zu betrachten iſt; eben fo aber wirb 
auch umgekehrt für die zweite Lefeart als Zeugniß gelten 
‚müffen jede Handjehrift, worin entweder bie größere Zahl 
unzweideutig ausgedrückt ift (3. B. quinquagesimo) oder 
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auch das Wort cap. vorkommi. Dagegen werden biejeni- 
gen Handichriften für Feine von beiden 2efearten beweiſen, 
weiche Alles abgelürzt enthalten (3. B: L. 1. C., over L. 
C. 1.), weil dabei beiderlei Ergänzungen möglich find. Da 
uũbrigens - Die ſtreitige Stelle nicht blos in der Brieffamm- 
lung des Gregorius ſelbſt vorkommt, fondern aus derſelben 
in drei eanoniftifche Sammlungen übergegangen ift, fo iſt 
jene kritiſche Anterfuchung auf alle dieſe verſchiedenen Werbe 
zu richten. 

Doch ift vor Allem noch die Meinung Derjenigen zu 
pruͤfen, nach Welchen die ſtreitige Stelle als unächt zu 
verwerfen it; denn ift fie unächt, fo würde jeder Fritifche 
Verſuch zwedios ſeyn. Mehrere haben nämlich behauptet, 
diefer ganze Brief des Gregor fey untergefchoben: erftlich, 
weil er in den beften Handſchriften fehle, zweitens, weil er 
Suftinianifches Recht enthalte, da doch damals in Spanien 
nur das Breviarium gegolten habe 2). Allein das erfte ift 
geradezu falſch, wie fich fogleich aus der Weberficht der 
Handfchriften zeigen wird: das zweite aber beweif’t gar 
nichts, indem es fehr natürlich, war, daß ein Commiffarius 
des Babftes feine Inftruftion aus derjenigen Rechtsſamm⸗ 
fung erhielt,. welche gerade in Rom die gangbare war. — 
Bynkershoek dagegen beftreitet nicht die Aechtheit des gan⸗ 
zen Briefes, fondern nur der zweifelhaften Worte Lib. C. 
1., die er als ein Gloſſem anfieht >). Ein folches Ders 
fahren, wenn es nicht durch beſondere Beweiſe unterflügt 





2) Ludewig vita dJustiniani p. 258— 261. — Berardus. 
Gratiani canones genuini ab apocr. discreti P. 2. T. 2. C. 59. 
Sect. 16. p. 94..ed. Venet. 1777. 4. — Le Plat de spuriis in 
Gratiano canonibus P. 3. S. 2. C. 14. $. 8. (bei Galland T. 2. 
p. 872). 

3) Bynkershoek de auctore auctoribusve authenticarum 
Cap. 6. Zu 


v Sf. 
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wird, ift ſchon an ſich uͤberaus bedenklich: bier aber ficken 
ihm noch Die ſehr zahlreichen Handſchriften enigegen, worin 
dieſe Worte (in irgend einer Gehalt) wirfiich verkammen. 
Uebrigens iſt Bynkershoek zu feiner Meinung blos dadurch 
veranlaßt worden, daß er der Beziehung jener Worte auf 
die Authentika nicht anders, als durch deren Vernichtung, 
entgehen zu können glaubte. Fuͤr dieſen Zweck aber wird 
Hier anf einem anderen Wege geforgt werben. 

Nach dieſer Vorbereitung wende ich mid dur Feitifchen 
Unterfurhung ſelbſt 


A. Briefſammlung von Gregor dem Grehen. 


Pariſer Handſchriften. 


N. 2278. (sec. 9): 1 1. cap. 

— 2280. (sec. 10.): 1 4. cap. 

— 2281. (sec. 10.): 1 1. cap. 

— 2283. (sec. 12.): 1 1. capitulo. 

— 2284. (sec. 12.): L 1. capitulo. 

— 2285. (sec. 13.): quinquagesimi primi capituli. 

Diefe ſechs Handfchriften (und darunter gerabe die 
älteften) enthalten alfo insgefammt die Lefeart: quinqua- 
gesimo primo capitulo, nur mit mehr oder weniger aus⸗ 
führlicher Bezeichnung. 

Drei andere Handſchriften (2287. 2288. 2289. sec. 
13. 14.) haben an der Stelle der zweifelhaften Worte 
einen leeren Platz. 

In zweien (2282. 2286.) fehlt gerade dieſer Brief. 
Eine andere (2279.) Hat überhaupt Feine Briefe aus den 
Regierungsiahren, in welche dieſer Brief fällt. 


Baticanifche Handſchriften. 


-In der Benediktinerausgabe wird bemerkt, daß Fuͤuf 
Vaticaniſche Handſchriften leſen: in eadem censtitutione 


quinquagesimo primo capitulo legitur. 
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Sarti (P. 1. p. 18) beftreitet dieſe Angabe, Inden er 
jagt, die Vaticanifche Bibliothek befige nicht Fünf, ſondern 
nur Drei Handſchriften des Gregorius. Den Inhalt der⸗ 
ſelben giebt er, in Beziehung auf unſere Stelle, folgender⸗ 
gr an: 

N. 624: L 1. eapl.- Ä - 
— 618: L 1. cap. 
— 619: 1.1. cap. 


Hier I num zuvörderſt klar, dag in der Benediktiner⸗ 
ausgabe die Lefeart der "Gandfchriften nicht buchftäblich 
genau, fondern mit Auflöfung der Abkürzungen angegeben 
iſt: jedoch ift dieſe Auflöfung nicht willkuͤrlich geſchehen, 
tondern fo, wie file (nach den oben aufgeftellten Gründen) 
geſchehen durfte und mußte. - Was aber die Zahl der Hand- 
fchriften betrifft, fo beruht’ deren Angabe Teinesweges, wie 
Sartt meint, auf einem Gedaͤchtnißfehler. Vielmehr findet 
ſich in der Pariſer Bibliothek noch jegt die im I. 1600 in 
Rom veranftaltete Collation, welche bei der Benediltiner⸗ 
ausgabe gebraucht worden ift 9; fie rührt von einem Un⸗ 
befannten her, und war den Herausgebern von Baluze 
mitgetheilt worben. Gleich im Anfang des Bandes werben 
folgende vier Balkamifde Handſchriften als benupt ange: 
geben: 

A) N. 2534. 

B) N. 2538. 

C) sine num. 

D) N. 180. 

. ©. 98. der. &ollation aber wird bemerkt, für die fpäteren 
Bücher der Brieffammlung feyen Fünf Handſchriften con⸗ 





4)-N. 2289 a., ehemals in 1 der Sie von Balux. Bat. Catal, 
Mss, Paris. T. 4. p. 504. 
8f2 
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feriet worden: nämlich die erfte, zweite und vierte ber oben 
angegebenen, und außerdem nodh: ' 
E) N. 2541. 

F) sine num. 

©. 179 der Eollation wird für unfere Stelle die Leſeart 
fo angegeben: quia superius in eadem constitutione quin- 
quagesimo primo capitulo legitur. 5. (d. 5. in allen 5 
Baticanifchen Handfchriften gleichlautend). Hieraus erhellt, 
daß die Abkürzung nicht von den Herausgeben, fondern 
fon von dem Urheber der Gollation, aufgelöft worden 
it: ferner, daß an der Anzahl der wirklich vorgefundenen und 
verglichenen Handfchriften durchaus nicht. gezweifelt. werden 
fann, .und daß vielmehr zwei derfelben zu Sarti's Zeit 
verlosen gewejen jeyn müflen. Auch Hat fih in der That 
eine derſelben fpäterhin wiedergefunden: Marini erzäglt >), 
er habe eine Handfchrift des Gregorius in die Vaticana 
gebracht, und dieſe fey (nach Citaten des Baronius und 
der Römischen Correctoren zu urthellen) ſchon früher ein⸗ 
mal in derfelben Bibliothek gewefen. 


Auch die Fünf Römischen Handfchriften alfo flimmen 
mit den Parifern in unferer Stelle völlig überein. 


B. Canonenſammlung mit der Zueignung au 
Anfelmus °). 


In diefer, aus dem neunten Sahrhundert hertührenden 
Sammlung, ſieht der Brief des Gregorius P. 3. €. 221. 





5) Marini papiri P- 372. 373. 
6) S. o. B. 2. 8. 100. 101. 
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Die zmeifelhafte Stelle Iautet in der Meter Handfchrift 
wörtlich fo: 
in eadem constitutione quinquagesimo Primo 
capitulo 
und damit ſtimmt genau überein die Lefeart der unvollftän- 
digen Baticanifchen Handſchrift N. 580 ”. 


C. Banonenfammlung des Anfelın bon Lucca °). 


Die Sammlung ift aus dem elften Jahrhundert. Sie 
enthält den Brief des Gregorius, in den mir befannten 
Pariſer Handfchriften, Lib. 3 C. 93.9, und die Lefeart 
unferer Stelle ift darin folgende: 

Cod. ms. S. Germain 939. bis: L 1. cap. 
— Paris. N. 1444: ...: :Li1.cap 

Rd diefe Handfchriften alfo deuten beftimmt auf die Nos 
velle, nicht auf die Authentifa. 


D. © rati an. 
Der Brief des Gregor ſteht Bier c. 38. C. XI. q. 1. 
Die Handfchriften ergeben Folgendes: 
Ms.- Paris. 3885: quinquagesima cap. 1. 
— — 3886. a.: quinquagesima cap. 1. 


— — — 


7) Sarti P. 1. p. 19. P. 2. p. 190. Darüber, daß dieſe Hand⸗ 
ſchrift in der That dieſelbe Sammlung enthält, nur unvollftändig, 
vgl. Ballerini P. 4. C. 10, $. 1. 


8) ©. 0. 3. 2. $. 103. 
9) In der Barberinifchen Handſchrift N. 1881. fteht der Brief 


Lib. 3. C. 89. Bgl. Sarti P. 2. p. 193., wo jeboch die Lefeart - 


unferer zweifelhaften Stelle nicht angegeben wirb. 
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Ms. Paris. 3890: quinquagesimo 1. cap. 
— — 3893: quinquagesimo primo cap. 


— — 3896: quinquagintaesimo 1. capitulo. 
— — 3905: quinquagesimo 1. cap. 
— — 3905. 4.: quinquagesimo cap. 1. 


— Met. 17: 1. 1. quinquagesimo f. caplo. 

— Monach. Palat. VII. 1425: quinquagesima cap. 1. 
— Erlang. quinquagesimo. 1. cap. 

— Berolin. N i: quinquagesima cap. 1. 

— — N. 3: quinquagesimo capitulo 1. 

— — N. 6: quinquagesimo 1. cap- 

— Paris. 3884: 1. capl. 1. 





— — 3887: 1. 1. cap. 

— — 3888: 1. 1. eap. 

— — 3894: 1. 1. caplo. 

— — 3895: 1. 1. cap. | 
— — 3897: 1. eap. 1. e 
— — 3903: 1. 1. cap. 

— — 3904: 1. 1. caplo. 


— — 3905.b.: 1. i. cap. 

— — 3907: 1. 1. cap. 

— — 3908: 11. cap. 

— Met. 16: 11. capi. 

— Marburg.: 1. cap. 1. 

— Lips. bibl. Paul. L. 1. cap.!9). 
— bibl. Ludewigianae: LI. capit. 1). 
— Conti: .cap. LI. 2). 

Ms. Berolin. N. 2: 1. cap. 1. 

— — M. 4:1. cap. 


10) Biener p. 8. | 

11) Ludewig vita Justiniani p. 259. . 

12) Contius in notis ed. Antverp. 1570. 8. Sein Tert Tantet 
fo: „in constitutione eadem“ [lib. C.]. 


2 
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Alte dieſe Handſchriften ſtimmen alfo im Wefetitlichen 
üdesein. Eine jedoch (Paris. 3906.) ift ganz unbeftimmt, 
indem fie lieft: 1. 1. ce. Eine andere aber (Paris. 3898.) 
bat die Lefeart: libro capitulo, und dieſe fünnte wegen des 
libro ald ein Zeugniß für bie falſche Leſeart angefehen 
werden, wenn fie nicht eben fo auf der anderen Seite Durch 
- Das capitalo für die richtige Leſeart fpräche; hier iſt alſo 
das libro dennoch nur für einen völfig gedankenloſen Schreib- 
fehler zw halten: 

Mit den gedruckten Ausgaben des Decrets verhält es 
füch fo... Die zwei Steasburger von Eggefteyn (1471. und 
4472) lefen: 1. cap. 1., die Schöfferfche von 1472 und die 
Wenſler'ſche vor 1482 lefen: li. caplo. Zwiſchen diefen beiden 
Lefearten, zuweilen noch mehr abgekürzt (z. B. li. C.), ſchwan⸗ 
fen viele nachfolgende, nur daß einige derſelben gewiſſermaßen 
beine Lefearten vereinigen, indem fie fegen: li. c. 1. Diefes 
gefchieht namentlich in drei Barifer Quartausgaben von 
41506, 1510 und 1516, 
| Die erfte beflimmte Hindeutung auf die falfche Leſeart 

findet fih, in ver Parlfer Folioausgabe 1505. bei Rem⸗ 
bolt, ſo ausgedrückt: lib. C., und dieſe Geftalt wiederholt 
ſich in vielen ſpaͤteren Ansgaben. Noch deutlicher ausge⸗ 
biſdet iſt der Irrthum im der Leſeart lih. Cod. 1., welche 
zuerſt im I. 1582 von den Roͤmiſchen Correctoren einge⸗ 
führt worden iſtie): won dieſer Zeit an’ findet fie ſich in 
allen mir befannten Ausgaben, namentlich in der von 
Pithou und in der Böhmer’ichen. 

Ein ſehr wichtiges Zeugniß endlich für die richtige 
Lefeart in Gratian's Decret findet fich bei Huguccio, dem 
alteſten Commentator deſſelben, welcher nicht lange nach 


13) Decretum Gratiani ed. Rom, 1582. fol. Im Text ſteht: 
in eadem constitutione lib. Cod. 1. legitur, und dazu findet fich 
am Rande diefe Anmerkung: al. Li. c. id est c. 51. novellae 
authen. de sanctissim, episc., Presbyteros. j 
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Gratian ſchrieb. Diefer nimmt nicht nur geradezu bie 
“ Refeart: LI. cap. als richtig an, ſondern er erklärt fie auch, 
indem er ſich felbit den Einwurf macht, dieſe Kapitelzahlen 
paßten nicht zu der Novelle felbft, und dieſen Einwurf 
durch die Bemerkung beantwortet, daß die Eintkeilungen 
der Rovellen in Kapitel oder Paragraphen in den Hand- 


fhriften jeher verſchieden ſeyen. Sarti hat dieſe wichtige- 


Stelle aus einer Baticanifchen Handfchrift N. 2280. anges 
führt 4), jedoch unvollftändig und mit fehlerhaften. Tert; 
ich will fie aus einer vorzüglich guten Pariſer Handſchrift 
N. 3892 volftändig hierher feßen, die ich jedoch in .einigen 
Rebenpuntten aus einer anderen Pariſer N. 3891., einer 
Marburger - und einer Münchner. Handſchrift berichtigt 
habe. Sie bezieht fich nicht unmittelbar auf unfere ftrei- 
tigen Worte, fonbern auf das kurz vorhergehende Citat: 
Cap. LIII. (womit Nov. 123. C. 21. gemeint if), und lautet 
fo: Capitula vocat paragraphos, non constitutionem vel 
collationem, quia in eadem constitutione et eadem colla- 
tione inveniuntur hoc, et illud quod sequitur in fine, et 
tamen hic habetur cap. LIN, ibi habetur cap. LI, et 
verum est quod ille paragraphus praecedit istum para- 
graphum uno medio. Nec est*curandum, si. tot para- 
graphi non inveniantur in quolibet libro a principio tituli 
vel constitutionis usque huc: quia in djversis libris varii 
ponuntur paragraphi, et in quibusdam plures, et in qui- 
busdam pauciores. 


Die Refultate dieſer kritiſchen Unterfuchung find fol- 
gende. Die alfermeiften Handfchriften beflätigen die Lefeart 





14) Sarti P, 1. p. 19. 
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quinquagesimo primo capitulo, nur mit verfchiebener Aus⸗ 
führlichkeit oder Abkürzung; einige wenige laſſen die Sache 
unentichieden, aber die Lefeart libro primo Codicis wird 
durch feine einzige unterflüßt, Eben fo verhält es ſich 
Mit. den älteren Ausgaben des Decrets von Gratian. 
Jedoch Hatte fih in mehrere Hanpfchriften und Ausgaben 

die irrige Anficht eingefchlichen, daß ein Theil des Zahl- 
zeichens zu dem vorhergehenden Wort constitutione gehöre; 
man. la8 nun die Stelle vollftändig fo: in eadem con- 
stitutione quinquagesima, primo capitulo, oder (was nun 
gleichgültig war) eapitulo primo, d. 5. in Abfürzungen: 
in eadem constitutione 1, c. 1. Diefe Abkürzung konnte 
auf die vollſtaͤndig richtige Leſeart nicht mehr zurüdgeführt 
werben, und wurde nun willfürlich von manchen Herausgebern 
fo ergänzt, daß fie das erfte Buch des Codex bedeuten follte: 
welche Ergänzung ohne Zweifel in beftimmter Hinficht auf 
die ohnehin befannte Auth. Presbgteros C. de episc, vor- 
genommen wurde. 

Es iſt alſo völlig bewieſen, daß in unſerer Stelle 
Gregor nur allein den Text der Novelle ſelbſt citirt hat, 
und daß darin durchaus Feine Beziehung auf eine im oder 
ftehende Authentila zu finden iſt. 
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I. Gloſſen des Irnerius. 
(Zu $. 13. Note a) 


Digestum vetus. 


1. L. 4. de just. et jure (1. 1). 
Odofredus in h. L.: Or signori advertätis quia 
hic glossat dominus yr. elegantissimis verbis sie: 
in his jus non disponit aliquid novi, sed dispositum 
. non diminuit sed custodit et confirmat. 


2. L. 6. de just. et jure (1. 1). 


Odofredus in h. L.: Unde dominus yr. lucerna 
juris super lege ista scripsit glossam interlinearem 
elegantissimis verbis, et bene dicit ipse: ista litera 
dicit, jus .civile est, quod neque a jure naturali vel 
‘gentium in totum recedit, nec per omnia ei servit: 
cum ergo a jure aliquid additur vel detrahitur juri 
communi, illud. jus civile efhieitur. Dicit glosa in- 
terlinearis: additur vel detrahitur juri communi, 
tum nova materia, ut tutela: tum formag ut servi- 
tus: tum aequitas, ut matrimonium: tum iniquitas, 
ut dominium: et sie haec interlinearis glosa denotat 
quatuor. | - 


3. L. 32. de legibus (1. 3). 
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Ms. Par. 4451 ®). Loquitur haee lex secundum 
sua tempora, quibus populus habebat potestatem 
condendi leges, ideo tacite consensu omnium per 
consuetudinem abrogabantur. Sed quia hodie po- 
testas translata est in imperatorem, nihil faeeret de- 
suetudo populi. y. 


4. L. 40. de legibus 1. 3. (interlin.). ' 
Ms. Par. 4450. y. Quod eonstituitur tum lege, 
tum moribus, eüm et naturae necessitas induxerit, 
triplex -jus esse constat. Forsan illatio speetat ad 
id, quod antecessit in co volumine nnde sum- 
tum est. 

'5. 12.3. in f. de jurisdiet. (2. 1). 

Azo in summa Cod. tit. de jurisdiet. (3. 13): Non 
autem est definitio jurisdictionis, quod legitur ff. 
e. J. M. $. ul. Quod enim dieit: jwrisdietio est 
quasi dieat: de jürisdictione est etiam judicis 
dandi licentia. Nam, ut ait yrne,, nen definit genus, 
sed generis praedicationem; vel nomen ' speciei 
ponit. 

Odofredus in L. 3. de juris. Sed nos dicemus, 
quod hic non ponitur descriptio jurisdictionis, et 
hoc est quod glosavit dominus hyr. in interlineari 
suo, et bene, dum dixit: hie non ponitur descri- 
ptio jurisdictionis, sed quaedam species Jurisdi- 
ctionis. 


Jac. de Ravanis repetitiones (ms. Paris. 4488): 
Iste modus loquendi non placet Garnerio: ait enim 
- per verba sua elegantia, hic non ponit meri vel 





a) Laudat hanc Imerüi glossam Car. de Tocco in Lombar- 
dam H. 42. 1. 
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mixti definitionem, sed generalis praedicationem 
ponit. | 
6. L. 15. qui satisdare (2. 8). 

Ms. Par. 4450. Secundum  y. in causa qualibet, | 
secundum M. judieio sisti, secundum b. judicatum 
solvi. 

‚7. L. 2. pr. de pactis (2. 14). 
Interdum re ipsa fit eontractus aliquis sine ver- 
bis, ut si conferamus societatis aflectionem, inter- 
dum alio facto aliud paeisci videor, quod vocatur 
tacitum pactum y. 


8. L. 7.8. 5. de pactis (2. 14). 
Odofredus in h. L. Or signori, quaero cur Ul- 
pianus Je. dixit interdum informat, et non dixit 
simplieiter informat. Signori, quaestio ista diffun- 
ditur in immensum, et volat per aera, propter 
quoddam interlineare, quod feeit dominus hyr., 
qui .dixit: quod dicit litera interdum informat (inter- 
lineavit . ipse) si quam reperit informandam: nam 
pactum incontinenti appositum novam parit actionem 
praescriptis verbis, et veterem informat si quam re- 
perit informandam, sed si nullam reperit informan- 
dam, tunc novam actionem pr. v. parit, sed nullam 
veterem informat, quia non reperit aliquam informan- 
dam: et ideo dixit interdum informat. 
9. L. 12. 8. 1. quod metus (A: 2.). 

Odefredus in h. L.: Or segnori, super $. isto 
quaeritur, utrum primüs et secundus casus locum 
habeat, sive secundus metus est illatus post pri- 
mum incontinenti, sive ex intervallo.. In quaestione 
ista dixit Yr., et ita interlineavit hic: cum secun- | 
dus .metus ei, qui primo metum intulit, est illatus 





post primum incontinenti, habet locum quod dieitur 
in -$. isto in prime et secundo casu quia vim vi 
repellere licet ..... . secus tamen dicit ipse, si post 
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primum metum seiundus metus esset illatus ex in- 
tervallo etc. 


10. Z. 9. de rei vind. 6. 1.) (intern) 


11. 


Ms. Par. 4450. oo 
verb. nec ad rem „quantum ad hoc ut vindicari 
possit.“ 


— eam solam „ut is solum possessor teneatur 
. rei vindicatione, cui competit interdictum uti 
| possidetis et utrobi.“ 

— m int. uti poss. „y adversus actorem“ 

— ventris nom. „y servandae rei causa“ 

— non posse „ab eis“ - 

— peti posse „eo salvo, quod Uonstaatinus ait, 
eum qui alieno nomine possidet, posse domi- 
num in judicium vocare.“ 


L. 25. 8. 9. fam. herc. (10. 2). 


‚Odofredus in h. L.: Ex praedictis ‚colligetis in- 


tellectum interlineäris yr. distinctio dividui et indi- 
vidui in faciendo, non ‚iin dando consisti nam tune 


- dare est individuum, etiamsi dare est dividuum vo- 


12. 


lente creditore. 


L. 5. $. 15. commod. (13. 6). 

Odofredus in h. L. Unde-vos assignabitis ratio- 
nem talem, sicut declarat interlinearis glosa Vr. 
quam antiqui libri habent,. et habentes magnum ap- 
paratum domini Azo. habent, sed habentes alium 
apparatum non habent. Et dicit sic litera ista: 
duo pluresve possunt habere in solidum usum bal- 
nei vel portiei vel campi: dicit glo yr. inspecta 
licentia juris, non considerata potentia facti, unde 
secundum istam glo. yr. dicetis intellectum hujus 
8. esse, quod debeat intelligi de balneo, porticu, vel 
campo publico ex una parte, et vehicalo privato ex 
alia parte. 


13. L. 2. de prob, (22. 3). 


aꝑ Anhang I. Glofen deo Irnerius. 
Odofredus in h, L. Et hoc est quod dieit Yr- 


nerius elegantibus verbis, et habentes libros anti- 
quos habent interlineare domini yrne.: ei qui dieit, 
non ei qui negat, incumbit onus probandi, nullo pro 
actore credito vel praesumto. 
14. L. 4. pr. ad L. Rod. (14. 2.). 

Ms. Paris. 44584. Tunc demum facienda est con- 
tributio, quando prior navis salva fuit, sed navis est 
salva, ergo non admittitur contributio. y. 








Disestum Novum | 


15. L. 20. 8. 13. de o. a. n, (39. 1). . 
Ms. Met. 7. Quandoque nuntio alieni aedificare 
volenti in publice ratione publicae utilitatis, quando- 
que ratione privatae. Cum publicae utilitatis causa 
nuntio, repromissione contentus esse debeo, cum 
privatae utilitatis causa nuntio, satisdari mihi de 
bet g. 

16. Z. 11. de adqu. rer. dom. (41. 1.) verb. uf Sabino. 
Ms. Par. 4458. 4483. interlin), 
Quam tamen possessionem amittere potest, sed non 
eivilem: nec contraria sunt haec, cum sit aliud pos- 
sessionem alienare, aliud possessionem amittere. 

17. L. T. 8. 21. de adgu. poss. (41. 2.) (interlin.). 
Ms. Par. 4458. 4483. 
verb. mihi traditam „y quasi expressim, praeter 

illam acquisitionem quae fit per procuratorem.“ 

—  claves „y quasi adminiculum custodiae.“ 
— emtori „scilicet praesenti.“ | 

18. L. 35. de usurp. (41. 3). 
Ms. Met.7. Guarnerius fructnario dat furti actionem, 
etsi nunquam habuit detentionem. Aliis autem vi- 
detur, neminem furti agere posse ejus rei nomine, 
ceujus nunquam habuit detentionem.: 

19. L. 15. 8. 6. de re jud. (42. 1). 


x 
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Ms. Par. 4458. verb. inductus est. Non possidet, 
‚sed wt in possessione sit, pretio nondum soluto: 
vel seenadam &. inductas est in possessionem ut 
possideat. M. 


20. L. 51. 8. 1. de re jud. (42. 1.). 
Ms. Met. 7. Ms. Bamberg. D. I. 7. Ms. Bamberg. 
D. 1.9. 


1) Secundum Guar. sententia hujus capituli talis 
est. Creditor tuus, quia ei nun solvebas, a ju- 
dice petiit, ut rei servandae causa esset in pos- 
sessinne, quod judex ei eoneessit: cumque cre- 

. ditor in possessionem mitteretur, quidam eum 
vetnit, ideoque creditor cum illo in factum actione 
egit, ut infra tit. IL L. Si quis. ), condemnari- 
que eum fecit quanti sua intererat, idque_accepit, 
tecum vero postea ex priorfi causa volebat agere: 
hoc eum facere negabat Paulus. Guarnerius vero 
aliud sentit, ejusque sententiam defendunt glau- 
sulae interliniales. 


2) (interlin,) v. S guis „scilicet. ille qui emit a ere- 
ditore aetore“ (? actionom ?) 
v. vi venditor „alus crediter.“ (Bamb. 7. „vel 
vetitor“ Bamb, 9, „i. emtor.“) 
— graestiterit „actione in factum ut J. ne vis 
fat ei L. 1.“ 
— an debiter „qui non admisit.“. 
— consequs „a debitore.“ 
— quod accepit „b. f. enim nön patitar, ut bis 
idem exigatur.“ 


21. Tit. de vi (43. 16). 





a) L. 14, D. guib. ex onusis 42, 4. 
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Ms. Par. 4458a. 4455. y.,. Supra de interdictis in 


‚ causa publica proponendis disseruit, nunc tracta- 
bit ea quae proponuntur in eausa' privata. Dixit 
etiam de interdictis quibus adipiscimur ‚possessio- 
nem, ut quorum bonorum, quod Jegatorum: nunc 
autem dicit de eo quo recuperamus amissam pos- 
sessionem. - 
22. L. 1. $. 45. de vi (43. 16). 
Ms. Par. 4455. . Hoc interdietum non possidenti 
competit, y. : 
"23.1.5 8.1. quod vi (48, 24.). 
S. v. Band 3. ©. 755. N. 295. 
24. L. 11. 8. 12. guod vi (43: 24). 
M. Par. 4458a. 4455. y. seilicet ut et possidere ei 
'sit permissum. — Et hoc ita, si sine non legas: 
alias 0%, wos magis placet. b. 
"25. L. 38: 8.6. de V. 0. (45.1). _ 
Ms. Met. 7. Quia ei auferri, et ipse anferre eam 
potest, videretur debere committi, quia ex quo po- 
test ei auferri, et aufertur, non Hicet ei habere, et 
quia ipse potest.auferre, videretur posse promittere 
üt liceret habere. Sed quia verba ista jus potius 
quam factum continent, ideirco cum ipse promittit, 
non valet, quia ea, quae juris sumt, promittere non 
potest: cum ei promillitgr, valet, quia id videtur 
actum, ut liceat ei tenere, et he :ei auferatur, quod 
fieri potest, vel:ne ipse auferat, reprobato quod supra 
dixit. G. 
26. L. 49. de V. 0.45.11. 
©. o. Band 3. ©. 756. N. 801. 
27. L. 50. pr. de V. O. 45. 1. u 
©. o. Band 3. ©. 756. N. 302. 
28. L. 1. de furtis (47. 2). | 
Ms. bibl. Senatus Lips. Sive autem usus, sive pos- 
sessionis fiat furtum, semper ipsius rei ft furtum, 
cum nunquam aljud nisi corpus contrectari possit, 





29. 
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et ideo ejus rei poena praestatur, et de hoc b. 
(Bulgarus) dicit sibi consentire Guar. (Guarnerium). 


Codex. 
Const. Cordi $. A. 


&.08.3. 8 181. Note b. 


30. 


L. 5. C. de leg. (1. 14). 

Ms. Paris. 4543. Odofredi addit. ad Azonis sum- 
mam, tit. de legibus: Et ut omnis cesset oppositio 
super 'hac lege, intelligitur secundum yr. haec lex _ 
quando uterque deliquit, quia ambo seiebant fieri, 
lege fieri prohibente, quia tunc quod fit inutile est 
et pro infecto habetur, et id et quicquid sequitur 
ex eo vel ob id cassum et inutile judicatur:. si 
autem alter tantum delinquat alter non, ut quia 
unus seit fieri lege prohibente alter ignorat, tunc 
quantum ad illius commodum non delinquentis et 
ignorantis non cassatur et habetur pro infecto, ut 
fl. de contr. emt. I. domum $. simili modo, et 1. sine. 


emt. S- Item emtor et venditor, et ar. J. de lib. 


31. 


causa |. si filium. 

L. 8. C. de juris et facti ign. (1. 18). 

Ms. Par. 4523. und (etwas abweichend) A517. y. 
Cum ex ignorantia deficit id, quod a sciente fieret, 
ut hic pactum, alias delictum , sicut rapina non di- 
citur, si quis credens sibi licere rem suam rapiat, 


sic sola professio ab ignorante facta non habet con- 


32. 


sensum, quod fieret si sciret testamentum non valere. 

Sed quidam dicunt; pariter haberi scientem_ et igno- 

rantem jus sive factum. y. 

‚ (ef. Bogerius de antinom. sentent. N. 17. p. 8. ed. 
Haubold.. p. 83. ed. Haenel Anon: . diversitates 
dominorum vetus collectio $. 48. p. 34. ed. Hae- 
nel. Hugolinus $. 4. p..251. ed. Haenel): 

IL. 7. C. de prec. Imp. of. (1. 19). 


IV. 060g 
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Ms. Paris. 4608. Hugoliui diversitates dominorum, 
in L. eit. „... deminus vero y. dieit, interesse 
utrum sint rescripta an privilegia, ut licet rescripta 
non valeant contra jura, teneant tamen et privilegia 
... ego autem puto, y. veriorem esse sententiam. 
(Hugolinus $. 5. p. 254. ed. Haenel.) 
33. L. 13. C. de pactis (2. 3). - 
Ms. Paris. 4609. Hugolini diversitates dominorum, 
inh.L...... dominus y. dicebat, quod pactum 
incontinenti appositum in -contracfibus strieti juris 
novam (actionem parit) sed veterem non informat, 
ut ff. de backis. J. gent. $. Sed eum, et ff. de cond. 
ob e. I. ult. . | 
34. L. 2. C. de his quae metu (2.20). 
Ms. Par. 4536. verb. in solwendo: y. “ubi fuit vo- 
luntas ulla, licet coacta. Praesumitur enim qui sol- 
vit, querelam de vi non habuisse. Qui ergo solvit, 
aut omnino non repetet, aut eatenus praepedietur, 
donec probet confrarium. Hanc clausulam Guar. 
reprobat bulg. per legem de cond. ob tur. ca. Ex 
ea stip. et I. ob turpem causam. 


35. L. ult. G.. de in int. rest.. min, (2. 22) 
Odofredus in h. L. Dominus tamen Jr... ... 
fecit unam glossam sophisticam, quae est obscurior 
quam sit textus, et noluit ipse glossare, nisi super 
negativa, et scripsit hoc modo: consequentiam tollit, 
non repefatis non. Appositum infert, quia pars 
ejus est, 

36, Z. 24. E. fam. herc. (3. 36). 

Ms. Paris. 4536. verb. supra quartam. 

Seilicet si idem est filius heres institatus, aliquan- 
de enim eadem institutionis quarta et quarta ab in- 
testato. portionis, veluti si defumetus tres habuit 
filios, eosque heredes instituerat aequaliter secun- 
dum Guar. 








— — 
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ira) Quam habet ex Se. Trebelliano, aliter 
est in ea quarta quam quis per legem Faleidiam 
retinet, tune enim quod implendae tonditionis causa 
datar legatariis non prodest; vel die de quarta de- 
biti subaldii, seilivet quande appellatur debitum sub- 
sidium. yr. 
‚37. L: 1. C. quae res venire (4. 40). 
Odofredus in h. L. Interfineavit nestio quare 
imperator prohibuit istud. Sed Segnori, si ipse 
nescivit, debwit scire quod prohibuit dupliei ratio- 
me etc. 
38. Z. 4. O. si mancip. (4. 57). 
Ms. Paris. A536. i. e. venditor, te manente apud 
(eum) manumissionis eausa, et hoc emtoris volun- 
tate, cum erat in ea causa ut traderet emtori, secun- 
dum Guar. 
39. L. 14. C. de testam. (6. 23). 
Ms. Paris. 4517. y. Quae probatio affertur ad illam 
quaestionem, cum dubitabatur, utrum defunctus vo- 
luerit facere testamentum, an codicillos. Si enim 
voluit facere testamentum, et codicillos fecit, nec co- 
dicillorum jure valet. Sed haec quaestio non potest 
habere loeam in his omnibus, qui utriusque volunta- 
tis jura et diversitates ignorant, 
40. L. 1. C. de jure delib. (6. 30). 
Ms. Monae. 22. Ex hac lege dicebat M., . clau- 
sulem illam, quam fecit Guarnerius, videlicet ex 
asse institutam bonorum possessionem peiere Posse, 
falsum esse, quod est J. fl. dej. et & igm L 1. in 
. mel. 
41. L. 3. C. de adqu. poss. (7. 32.) verb. aloqum: 
‚Ms. Par. 4517. 4528. 4523. Y. utrumque enim fit 
magis favore benignitalis, quam strieta ratione ju- 
ris: remoto itaque altero, consequenter et alterum 
romovetar. 
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AR. L. 1. 0. de prec. (8. 9.) verb. adversus condu- 


clorem. 

Ms. Par. 4536: Quod enim dicitur in digestis, 

adversus extraneum hoc interdicto experiundum esse, 

potest aceipi in debitore, quia cum de duobus cre- 
ditoribus loquatur, ad eorum differentiam extranei 

nomen ponit. Y. ı 

43. L. 1. C. de donat. (8. 54.) (interlin) 

verb. mancipiorum Ms. Par. 4528. 4523. „ praesen- 
tium in traditione, sicut dieitur de clavibus 
traditis coram horreo.“ 

— ipsorum mancipiorum Ms. Par: A519. A536. 
| „quominus sine traditione valuit donatio, eo 
magis traditionem procedere par est. y.“ 

— 'factam intelligi (ms. Paris. 4528. 4523). „s 
postea aliquo modo possessionem eorum In 
prehenderis. y.“ 

AA. L. 31. de donat. (8, 54). 

Ms. Par. 4534. G. donatio consistit ex voluntate 

cum observatione documentorum. y. donatio con- 

sistit ex voluntate cum observatione documentorum 

(von etwas neuerer Hand). 


Volum.en {Novellae). 
45. Nov. 53. 0.1... 

Ms: Par. 4429. Nam et antecedens tempus inutile 
constituit, et in posterum sic perpetuat actionem 
-quamlibet, .ut nec jam solvi possit tempore minori 
XL. annis, ut C. de praeser. XXX. ann. L. ult. Con- 
‘ventio autem judicialis interrumpit ita, ut neque 
_praeteritum ulterius (add. computetur), et XXVIOL. 
opus sit annis ®), ut (uarnerius testatur. 





.a) Wohin dieſe Sloffe gehört, vermag ich nicht zu beſtimmen. 
b) Sollte etwa Senerius in L. 4. C. de praeser. longi temp. 
anftatt novi viginti anni gelefen haben novem et viginti anhi? 


» 
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46. Diftinctio des Irnerius, ungewiß, zu welcher Stelle* 
fie als Gloſſe beigefchrieben war: 
Roffredi lib. j. civ. P. A. tit. de act. locati: verum 
in tali casu dominus Irnerius facit optimam distin- 
ctionemm, quae sic incipit: Zocat quis etc. Quam 
quia üutilisest, huic operi inserui. Distinctio. Locat 
quis quandoque recturas, (leg. res suas) quandoque ope- 
ras, quandoque rem et operam. — Cum rem suam lo- 
cat, sive stetit per eum, sive per casum fortuitum ex 
ipsius parte contingentem, quominus conductor re con- 
ductautatur, tenetur actione locati-— Sedin primo casu, 
scilicet quando stat per eum, tenetur ad interesse, in . 
quo kucrum etiam continetur: vel ad poenam quam 
promisit sir conductor ‚pensionibus paruit, et ut 
oportet coluit, nec male in re locata usus fuerit. 
Ut C. eod. L. 3. et L. Si ex fundo et fi. eod. L. 
_ Ex conducto et L. Quaero et si umo $. ubicunque. 
et L. sö fundum et L. Si in lege 8. colonus. — 
In secundo casu, SC. quando stetit per casum for- - 
tuitum , agitur ut pro rata pensio remittatur aut 
reddatur, veluti si aedes locatae vel ager terrae motu 
corruerit, ut ff. eod. L. Si quis domum et L. Ex 
conducto et L. Sed addes $. Quidam et L. Si uno 
8. item cum quidam et L. Qui insulam $. Aediles. 
Idem est si locator rem locatam propter necessitatem 
fuerit demolitus vel propriis usibus probaverit neces- 
sariam: vel conductor justo timore migraverit: vel 
uti frui ab eo prohibeatur, quem locator propter 
vim majorem aut potentiam ejus prohibere non po- 
test, ut ff. eod. L. Qwiinsulam et L. Si ‚fundus 
et L. Perinde et L. Haec distinctio ei L. Habitato- 
res et C. eod. L. Aedem. — Si vero steterit per 
conductorem vel casum fortuitum contingentem ex 
parte ipsius, quominus re locata utatur, solidam pen- 
sionem praestare cogitur, ut fi. eod. L. Colonus. — 
Cum autem quis operas suas locat; vel rem et ope- 
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ram, nac per eum stat quamihus eas. solvat, sed per 
conductorem licet casu fortuito impeditum, maerce- 
dem totius temporis consequityur: ut de eo qui man- 
cipia vehenda conduxit, et de herede advocati a quo 
non repetitur salarkum: quia per eum non stetit, quo- 
minus causam ageret: ut fl. de var. et extr. cogn. 
- Lof.etfk eod. L Sed addes 8. Cum Quidam et 
L Qui operas et L Si fundus, et fl. ad L. Rhod. 
I, Ss vehenda. — Si vero steterit per locatarem, 
quaminus operas praestei, vel per casum fartuitum 
in sua persana contingentem, in primo casıa tenetur 
ad interesse, ei ut pensionem remittat etiam pro 
rata temporis. qua eas praestitit, ut C. eod. L Si Ar 
‘et fi. eod. L. Item si uno S Item et. C. de sandict. 
- ob causam L. Advocationis. Irnerius. 
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IM. Gloſſen des Bulgarus. 


(34 $. 35. Rote a.) 





Digestum vetus 


5. qui satisdare (2. 8) ©. o. Num. N. 6. 


L.1 
. L. A. 8.4. si quis cauf. (2. 11.). 
M 


s. Paris. 4450. Argtmento hufas legis dicit b, 
in omnibus contractibus eum, qui generaliter fortui- 
tos castıs, nullo nommatim m quo teneatur expfesso, 
in se suscepit, mon fenefi. M. contra Nam aliud 
HM judieio, ad quod quis invitus trafitur, aliud 
ir eontractibus, ubi Hbera voldntate paciscitur, esse 


” 'asserit. 
3. L. 14. de trunsact. (2 13.). 


Ms. Paris. 4490. Supra eod. E. HI. contta. So- 
lutio: Hr solvendum fegatanlis et Aideicommissarfis ab 
herede scripto, kic de hereditariis credibörißie gtibus 
defunetws debuit. b. 

Solutio: Hic, ut a lite discederent, yaribes here- 
ditaxiis fuarums contenti seriptus ei legiörmus heres, 
ideoque pro competenti portions quisque oen venitur. 
At supra, tota sudoessivne quiden apud seriptum - 
keredem renmnente, ut x lite diseudesei, certam quid 
attribuit legitimo, itaque scriptas solus eonvenitur. 
Vel, quod melius est,, allad si in IegAtaniis, quad 
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eorum actiones ex testamento pendent, aliud in 
creditoribus, qui cum defuncto contraxerunt. R. 


A. L. 24. de neg. gestis (3. 5.). 

Ms. Paris. 4450. Quid ergo, cum per procuratorem 
domino ignoranti possessio quaeratur, et per posses- 
sionem dominium statim si ejus nomine possessio 
tradita est, cum hic dicat ratihabitione quaeri? unde 
contraria inter se videntur. Solutio: Puto legem 
istam ita intelligendam fore, cum iste procurator fuit 
nec generaliter nec specialiter constitutus, licet alias 
forte mandatum fuisset. b. 


3. L. 51. $. 1. de her. pet. (5. 3.),. 

Ms. Paris. 4450. Paragraphum totum b. intelligit 
. de m. f. possessore, dominus Job. contra de b. f. 
possessore, Mar. autem initium intelligit in b. f. pos- 
sessore et finem in m. f. possessore. > 

BG. L. 7.8. M ad L. Aguil, (9. 2.) verb. aus altum 
occiderit. 
Ms. Paris. 4458a. Rog. Quid mirum? numquid li- 
bero homine interfecto lex Aquilia locum habet? | 
Bulg. minime. Quare igitur legem hanc cessare | 
dicit? B. ut simul videatur et pro vulnerato. ces- | 
sare, cum responsum sit de mortuo hanc actionem 
hie denegari. Nemo tamen id. argumentando asserat, - 
scilicet ea ratione pro libero vulnerato hanc actionem 

deneget, quia pro interfecto non competit. = | 

7. L. 26. $. 13. de cand. indeb. (12. 6). 
Ms. Paris. 4450. (gingerüdt am Rand von L. 6. de | 
cond. causa data), | 
Cad. eod. Si quis: contra. Solutie: Bic veteri jure, 
ibi aovo a Justiniano, introducto: vel hic ante pactus 
fuit, ut.sit in aceipientis electione retinendi quod 
vellet. Ulpianus. hoc responsum fecit, cujüs opinio 
in Codice corrigitur. b. 


'8&L 19: $ 9. oa (19. 2). 
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Ms. Paris. 4450. A458a. Supra tit. eod. contra. Ex 
. condue. $. item cum. (L. 15. 8. 6. eod.) 

Solutio. Aliud est cum personam conducis meam 
ut eperis meis utaris, aliud cum rem meanı tibi loco 
utendam, hoc enim casu pensio seu mefces non de- 
betur, sed etiam soluta repetitur, nisi pro rata tem- 
poris quo usus. es vel uti potuisti, quod multis 
casibus etiam superius ostenditur. Priore vero, i. e. 
ubi personam meam conducis, totius temporis pen- 
siones vel mercedes praestabis, ut in hac ., cum per 
me non steterit sed per te vel per casum: fortuitum 
quo minus operam meam tibi praestarem, ita, tamen 
si tibi ab alio residui temporis mercedem non acce- 
perim. b. . 


9. L. 71. de eviet. (21. 2.). 
verb. committi stipulationem. Ms. Paris! 4450. Li- 
beris ex filia non susceptis secundum B. et V., se- 
cundum ‚M. et‘ Al. si ‚paetus est vel stipulatus pater 
dotem sibi reddi post mortem filiae. 


Infortiatum.: 


40. 2. 84. 8. 5. de leg. 1. (30. un.). 
Ms. Paris. 4454. Per hoc posset videri, dominium 
. rei legatae non apud legatarium esse antequam le- 
gatum admittat,, licet vulgo legatarius dominus dicatur. 
Quod sic debet intelligi, ut post admissum legatum, 
a morte defuncti domini loco habéatur, quod per 
‚hoc. etiam videri potest, quod mortuo animali legato 
neque corium neque caro debetur, ut infra eod. L. 


.Mortuo. bulg: 
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Digestum novum.- 


44. Z. 42. 8.1. de adam. poss. (Ai. 2.). 
Ms. Par. 4458. Scilieet cum non mandavit ei cer- 
tam rem emendam,. sed in genere mandavit ei aliquam 
rem emendamı. b. 

f2. L. 1. 8. 1. quor. bon. (43. 2.) vorb, ad universi- 
tatem.' 
Ms. Paris. 4458. Quantum ad originem, quamvis 
per interpretationem ad singulas res sit exten- 
sum. b. 


13. L. 11. 8. 12. quod vi (a8. 24.). 
©. v. Num. Il. 24. 

14. L. 15. 8 2. qued vi (43. 24). verb. geinimo per- 
ceptie ab altero. 
Ms. Paris. A582. Liberat alterum. h. Sed et hoc 
aliud, i. e. non liberat, liter« patitur. 

15. Tit. de precario (43. 26.). i 
Ms. Paris. 4458a. Precarium ad certum tempus con- 
stituitur, non ex natura precari, quod est in eo et 
per hoc a commodato differt, ut usum rei meae tibi 
gratuito concedam absque certa praefinitione, at in 
commodato semper solet praefiniri usas, veRiti si 
tibi equum commodarero usque ad certum tempus 
vel locem, nec ante ilud reete cominodati agitur, cum 
precarium quolfbet. tempere Hdeat revocare. Item 
preeariem: plerumque in immeßilibus rebus constat, 
cum e contrario commodatum plerumque im mobi- 
kbus. Sr ergo usum rei meae nmrobilis gratuite tibi 
concessero, praesumitur esse commtodatum, nisi aliud 
exprimatur. Item si res: sit immobiſis, przesumitur 
esse precarium. Item haec alia differentia est, quia 
precarium respectu tantum possessionis fit, ut cetera 





— 


| Codex. 45 
interdieta respeetu tantum possessionis reddita sunt, 
commodatum vero proprietatis respecta. b. 


16. L. A. S. 22. de doti exc. (AA. A.) verb. erceptionem 


obstare. 


Ms. Met. 7. Hoc in eo casu specialiter dieitur, cum 
pater ipse dotem promisit, et est specigle in socero 
vel herede soceri, vel idem in eo quod in extraneo 
ut obstet exceptio facto jam divortia. B. 


417. L. S. pr. de accoptilat. 46. 4. 
"©. o. Band 3 Anhang VII. Num. 7. ©. 757. 


18. L. 1. de furtis (&1. 2.). 
©. o. Num. II. 28. “ 
19. L. 2. de popular. act. (47. 23.). 
Ms. [Paris. ‚4483. Nisi ad propriam spectet utilita- 


tem, veluti si contra frontem domus [quis aedik- 
cet. b. = 


Codex. 


20. Auth. Causa post L. 33. de episc. (I. 3.). 


Ms. Paris. 4523. Licet enim hodie secundum cano- 
nes cuique.de cujuscungue cognitione judicium epi- 
scopi quacunque parte litis postulare vel ab initio 
eligere, ut in dec. C. XL. g 1. €. Relatum est 
ad hujus '), et C. Quicungue litem ?), et De his 


4) can, 14. C. XI. q. 1. 
2) can. 35. C. XL. q. 4. 
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omnibus '), et juxta Apostolum ad Corinthios: Secu- 
laria judieia si habueritis, contemtibiles qui sunt in 
ecclesia Dei vobis judices eligite?), et capitibus qui- | 
busdam aliis. B. 
21. L. 3. de legißus (1. 14.). | | | 
Ms. Paris. 4536. 4517. Quidam sunt, qui ex hac | 
lege inferre volunt, legem Longobardam non esse | 
legem, quoniam hac forma facta non est: quibus 
non consentio?), non enim Theodosius potuit facere 
legem secuturis Imperatoribus, potius consilium 
est quod ista ‚lex dicit, ergo impune. praetermitti 
potest. b. '). 
22. L. 2. de his quae metu (2. 20.). 
S. o. Num. I. 34. 
23. Auth. Sacramenta puberum, si adv. vonditionem 
(2. 28.). 
©. o. 8. 57. 
2A. Auth. Sed si quis C. de sec. nupt. (3. 9.). 
Ms. Paris. 4519. Secundum casus positionem. W. 
et B. recipit duo contraria authentica ista, primum 
in ff. judicatum solvi L. Cum quaerebatur, secundum 
fi. de verb. oblig. L. Si ita quis. 
25. L. un. C. de novi op. nunc. (8. 11.) verb. intra 
trium mensium. 
Ms. Paris. 4536. Hic videtur innuere Justinianus, 





1) Gratiani additio ad can. 47. C. XI. q. 1. 


2) Pauli ep. 1. ad Corinth. €. 6. v. 4. (versio antiqua: in 
ecclesia, eos constituite. — Versio vulgata: in ecclesia, illos 
constituite ad judicandum). 


3) Ms. 4536. quibus consentio; Ms. 4517. quibus non con- 
sentit. O. 


4) Sic Ms. 4536, ; Ms. 4517.: Imperatoribus, qua essent ipsi 
astricti. 


26. 


Volumen. (Novellae.) 477 


. y 
post immissas denuntiationes abstinendum esse ab 
opere per spatium trium mensium, quod B. di- 
eit esse . arbitrio actoris relimquendum , quod 


probo. Al. 


Volumen. (Novellae.) 
Nov. 9. init. 
Ms. Paris. 4429’). Haec constitutio innovata est 


per inferiorem constitutionem Hauec const. innovat, 
secundum M. ita dieitur; secundum b. quod ista’ in- 


“ novet inferiorem. Sed est ridiculum, ut prior cor- 


27. 


rigat posteriorem. 

Nov. 9. 

Ms. Vindob. j. civ. 19. 

4) Ecclesia romana, una cum his quae sunt consti- 
tutae sub ea, id sortitur privilegii, ut perpetuas 
habeat quascunque competunt ei actiones, sola 
praescriptione CE. annorum submovendas. - Id 
enim melius dicitur secundum b., vel si dica- 
tur esse correctum. per legem infra de ecel. tit. 
ut XL. annorum praescriptione sicut et cetera 
loca venerabilia submoveatur, nihil erit ab- 
surdum. 

2) 2) Haec constitutio secundum anteriorem con- 
stitutionem non est mutata seu correcta, secun- 
dum vero' capitulum libri novellarum constitu- 
tiohum mutata et correeta omnino videtur, si 
quis eam diligenter inspexerit, et anteriorem 
constitutionem quae sie incipit: Quod medica- 
menta morbis. 





1) Bol. unten Num. 29. 
2) Diefe zweite Gloſſe flieht auch in Ms. Paris. 4429. 


> 
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28. Nov. 18. ©. 6. 
Ms. Paris. 4429. 


1) 


2) 


29. Nov 


Non est mens hujus constitutionis, ut quae anti 
quitus non conferebantur nisi solummodo ab inte 
stato, hodie conferantur tam ab intestato quam ex 
testamento, cni consonat ja. b. V. — Mar. aliter 
dicit, et quod donat filio conferens in eum su- 
premum judieium et illud conferendum, et hoc 
est illo verbo: ef quae sunt relicta, sed simplex 
donatio, dummodo non sit expressim testamento 
confirmata, ut quae sunt relicta, non conferuntur 
(leg. confertur). - 

verb. omnino esse collationes. 

Scilicet dotis, et donationis propter Auplias, et 
simplieis quam pater filio dedit ut extraneo vel 
taraquaim filio, conferendo in eum .supremum ju- 
dieimm, vel permitiendo habere in peculio. Et hoc 
secundum M. Secundum Up. vero nunquam sim- 
plex donatio confertur nisi in casibus, ut ff. de 
inofl. test. Sive, et C. de coll. L. penuli.: excepta 
donatione quam pater filio facit, permittens tantum 
habere in peculio, quae sine dubie cenfertur, ut 
C. de coll. S. 


. 111. 


Ms. Paris. 44292). Secundum quosdam haec - con- 
stitatio innovat superiorem, scilicet S. ut eccl. ro. 
ga., seeundum M. innovatur haec per illam; sed se- 
candum b. innovatur illa per istam, quia ridiculum 
est inferiorem debere corrigi per superiorem; sed 
secundum Ja. nec ista nec illa corrigitur, quia illa 


1) Vgl. oben Num. 26. 


= 
j 


Vokmen. (Novellae.) 479 


\ 


loquitur tantum in eeclesia romana, haee loquitur 
tantum in aliis seclesiis. 


30. Nov. 115. C. A. 
Ms. Mon. August. N. 14. Ms. Paris. 4429. 
bulg. et p. dieunt, tune liheris imponi necessitatem 
-institwendi. parentes eum jure communi testantur, 
secus si militari, ut C. de mil. test. Si a fratre. Ego 
contra. Cyp.?). 


31. Nov. 118. C. 2. verb. cum proximis gradu ascen- 
dentibus. 
Ms. Paris. 4429. 


1) Id est cum patre et matre qui proximi sunt, 
scilicet quia nemo eos praecellit, et hoc: secun- 
dum M. Secundum alios vero idem est in avo, 
proavo, et .abavo, et sic .de eeteris, si tamen 

nemo praecedat gradu successionis servato. b.. 
Vg. Al. , 

2) Id est primi gradus, videlicet eum patre et ma- 
tre: alios autern ascendentes isti exeludunt, cum 
in locum parentis succedant, a quibus illi exclu- 
dantur. Et hoc innuit ubi dicit: si et pater et 
mater fuerint, quasi dicat, si sit avus et avia 
excludantur, secundum M. Vel aliter: vocantur 
cum ascendentibus proximi gradus, i. e. cum his 
qui sunt proximi in gradu. Ita dicuntur quos 
'nemo in aliis ascendentium et fratres non. exclu- 
dunt secundum Vg. 


32. Nov: 134. c 8. - 
Ms. Paris. A429. Mar. dicit, hoc par. (hunc para- 


4) Die Sigle fehlt in der Pariſer Haudſchrift. 
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graphum) loqui generaliter, tam in marito quam 
in aliis, scilicet ut non teneatur mulier ex interces- 
sione sua nisi probetur pecunia versa in utilitate 
mulieris ipsius, et sic exceptio Vellejani Scti locum 
non habet, cum ipso jure serventur illae mulieres. 
Hoc idem sentit plac. sed b. et Ja. et Al. et Ug. 
contradicunt, et hoc 'notatur in C. ad Vellej; An- 
tiqua. 
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Iv. Gloſſen des Martinus, Ä 
(Zu 8. 44. Note a.) 


Digestum vetus. 


1. L. 15. qui satisdare 2. 8. 
©. o. Num. II. 6. 
2. L. 3. $. 2. de eo per quem factum 2. 10. 
Ms. Par. 4450. Quaero, quare hoc casu reus ad- ° 


versus eum cujus dolo factum est, quo minus sista- 
tur in judicio, aetionem habeat: item quid per eam 
consequi possit, cum hoc edictum interesse contineat, 
ejus autem nihil interesse videatur, cum actori non 
teneatur, quia per eum non est factum quo minus 
venisset, nam et si venisset, non esset cum quo liti- 
garet ... . talis potest esse: forte actor promiserat 
poenam si non veniret, et reus promiserat similiter, 
quae ab utraque parte commissa est, cum privati de- 
tentio non faciat, quo minus poena committatur, me- 
rito ergo uterque agere poterit. Vel aliter interest, 
forte propter honoraria advocatorum et expensas 
testium, quas sine novis .expensis forte habere non 
potest. M. 

3.L.A8.A si quis caut. 2. 11. 

S. o. Num. II. 2. Ä 


IV. 55 
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4. L. 2. de pactis 2. 1A. 
Ms. Par. 4451. 4461. Ms. Bamb. D. I. 6. Quod 


dieit: vel re, vel per epistolanı, vel per nuntium, non Ä 
esunt ejusdem divisionis membra, sed extra. Talis Ä 
divisio intelligenda est: convenire potest vel inter | 
praesentes, vel inter absentes: inter praesentes vel 

re, vel verbis tantum: inter absentes vel per episto- | 
lam, vel per nuntium. M. | 


5. L. 8. $. 10. de inoff. test. 5. 2. 
Ms. Par. 4450. J. ad L. Falc. Id autem contra. 
Solutio: hic loquitur de quarta ab intestato, ibi de 
quarta institutionis. Vel hic dicit causa implendae 
conditionis imputari in quartam, i. e. in debitum sub- 
sidium, quod ab intestato debetur: ibi dieit non 
imputari in quartam, scilicet quam debet retinere 
heres per legem secundum M. Vel aliter, dieit impu- 
tari ad hoc, scilicet ut non possit agi de inoflicioso | 
testamentö, et maxime quia recipiendo videtur con- 
firmare judicium defuncti. Jbi autem dicit nen de- 
bere imputare heredi, quo minus possit habere 
quartam de legatis, si in aliis rebus quartam non 
habeat. Prima autem solutio non potest stare, -quia 
quicquid datur ei qui hereditatem restituere debet, 
in quartam imputatur, ut J. ad L. Falc. 72 guartam. 
Yr. | 








6. Z. 51. &. 1. de Aer. pet. 5. 3. 
Ms, Bamb. D. I. 6. Ms. Par. 4451, 4462. »). Domi- 
nus M. primam hujus $. responsionem in b. f. pos- 
sessore, secundam in m. f. possessore exaudiebat, 
sieque scutum suum albo nigroque varierit, ut 





a) Dal. oben Num. II. 5. 


Infortistsm. 483 


omnem telorum evitaret amaritudinem. Quae variatio 
merito displicuit, quia hic non possessorum, sed 
fructgum notavigt Papinianus differentiam. Alii totum 
in malae fidei possessore legunt .... Sedego totum 
in b. f. possessore lego, ut hic seripsi. Az. 


7. L. 17. pr. de exercit. act. 14. 1. " 
Ms. Paris. AA58a. Supra L. 1. contra. Solutio: Jlla 
lex trahitur ad istam, vel ibi erant res emtae, hic 
emendae. M. 


8. L. 71. de evict. A. 2. ' 
&. o. Num. II. 9. 


Infortiatum 


8. L, 20. $. 5. qui test. 28. 1. 
©. vo. Band 3. Anhang VIII. N. 105. 


10. L. 29. de lib. et posth. 28. 2. 
Ms. Par. 4454. Funf Stellen f. o. 2. 3. Anhang vm. 
N. 117. 119. 122. 123. 126. 
Ferner: PN 
$. 7. (verb. possitgue ... . rumpere?) 
Mart. cancellavit haec. 
$. 9. Mart. sic et qui tamquam natus. 


11. L. 34. 8. 6. de leg. 2. 31. un., verb. uf hereditarüis 
actionibus id est omnibus (Ms. Bamb. D. 1. 12.). 
Mart. pro in: item, pro omnibus: oneribus cor- 
rexit. R. . 


12. L. 2. 8. 1. de dote praclg. 33. A. 
Ms». Bamberg. D. I 
Tert: in datem 8 religuit et praoeterea duos - 


92 
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illos dotales quos aestimatos acceperat rehquit, 
fideique etc. 
(marg.)' hoc totum non est in libro M.a) „ 


Digestum novum. 


13. L. 9. $. 6. de publicanis 39. A. verb. rerum. 
Ms. Met. 7. veluti quae ad usum proprium, vel ad 
fiicum inferunt, vel exercendi juris gratia ut C. de 
vectig. L.V.M. 


14. Tit. de manumiss. 40. 1. 

Ms. Paris. 44582. Quia de donationibus simplici- 
bus et mortis causa tractavit, quia utriusque dona- 
tionis manumissio similis habetur, dicit etram de 
manumissionibus. Sicut enim, cum simpliciter vel 
mortis causa tibi dono aliquid 'corporale vel incor- 
porale, et ex liberalitate tibi dono, aliquid ex facto 
meo quasi ex. dono ad te pervenisse intelligendum 
est, et libertas quae naturaliter tibi ineatur (leg. 
inest), posten ex jure gentium inumbrata, detegi- 
tur ) sive inter 'vivos sive ultima voluntate hoc 
faciam. M. 


N L. 3. 8. 5. de poss. 4. 2. verb. Labeo reprehendit. 
Ms. Paris. 4458a. 4455. Credens alium juste aliüm 
injuste in solidum possidere idem inconveniens esse, 
quod est duo in solidum eam rem possidere: sed 
hoc esse non potest, ergo nec illud quod inde se- 
quitur, quia in summa possessionis, id est factum 





% 


a) Ms. Bamberg, D. 1. 12. fehlt diefe Stelle im Text ſelbſt. 
b) ©. o. $. 41. die Stelle aus Boncompagnus. 
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- illud, seilicet possessio significata per verbum pos- 
sideo considerata summatim, i. e. non modificata 
per signifieationes horum adverbiorum juste vel in- 
juste, non facit aliud inconveniens si sit in duobus 
in solidum, quam si fuerit idem factum possessionis 
in duobus, in alio scilicet modificatum per juste, in 
alio per injuste. M. 

16. L. 30. de poss. Al. 2. 

Ms. Par. 44583. 4455. Possessionem civilem amit- 
timus cum naturalem apprehendere non possumus, 
cum per eam acquiratur civilis et non aliter. M. 

17. L. 49. de poss. Al. 2. 

Ms. Paris. 4458a. Factum quod natura alterius est, 
jure eivii meum fit multis modis. Alias propter 
possessionem videlicet quia persona .de cujus facto 
quaeritur a me sit possessa. Alias propria volun- 
tate, alias- patria potestate, alias propter alicujus fa- 
vorem veluti 'pupilli. Inspectis igitur his rationibus 
quibus possessio alii per alium acquiratur, dieitur 
plurimum juris habere. Sicut ergo nuptiae jure con- 
tractae juris sunt et facti, ita possessio justa dupli- 
cem habet causam, i. e. fagti et juris. Sed quae per 
alium juste mihi quaeritur, ea habet plurimum juris, 
ut factum alterius nostrum fiat, et ut justa sit. Sed 
quae per me mihi quaeritur, ea habet plurimum 
facti, vel inspecta civili ratione habet plurimum 
juris, sed naturali ratione inspecta plurimum 
facti. M. 
18. L. 15. 8. 6. de re jud. A2. 1. 


©. o. Num. II. 19. 
19. Rubr. Tit. de exception. praescript. et praejud. 


a4. 1. 

Ms. Par. A458a. 4455. 

1. His promiscue utimur: solemus autem frequenti 
usu praescriptiones appellare illas solas exceptio- 
nes, quae habent causam ex tempore. M;: 
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2. Excipere quasi extra capere per simile dictum 
est: nam sicut superveniesti ictui clipeum, ita 
actioni exceptionem opponis, M. 

20. L. 3. 8. 1. de duob. ras 45. 2. 

Ms. Par. 44582. Cum distinetsone noveilarum con- 
-  ‚stitutionum fit. de reis promittendi.a) M. 
21. L. 96. $. 3. de solut. 46. 3. 

Ms. Par. 44582. Reus duntaxat dicitur ad difieren- 

tiam fidejussoris dantis fidejussorem, qui et reus et 

fidejussor diei potest M. | 


Codex. 


2. Initio Codieis: 
Ms. Par. 4517. Ut liber iste nomen, alias commune, 
sibi proprium propter excellentiam vindicat, ita et 
constitutiones, nam cum omne jus constitutio voce- 
tur, sola Imperialis constitutio sibi proprium hoc 


naomen vindicat ... M. 
23. Auth. Quas aotioner, de SS. eccl. 1. 2. verb. prae- 
seriptio. 


Ms. Par. 4534. Quae adversus ecelesiam initium 
sumat, si enim adversus alium jus suum transferen- 
tem, non ultra extenditur quam extenderetur si apud 
eum privatum mansisset. Est enim generale, nemi- 
nem plus juris ad alium transferre quam ipse habeat. 
Sive ergo pupillus, sive ecclesia, sive fiscus sit, hoc 
jure tenetur. M. 
24. L. 1. de edendo 2. 1. verb. judicis affcium. 

Ms. Par., fonds de Nre Dame. Ms. Par. 4534. Aequi- 








a) Julian. cumst. 9. 
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tas bipertita est. Est aequitas constituta, quae ma- 
nens quod erat, incipit‘ esse quod non erat, i. e. 
jus. Est et rudis, et in hac judicum officium de- 
prehenditur. Hoc non ideo dico, quod non et in 
reliqua sit, et maxime ibi cum legibus et moribus 
judicare debeat, sed quia hoc speciali nomine desti- 
tuitur, ideo judieum officium in hac esse specialiter 
dieitur. M. 

25. Tit. de pactis 2. 3. 
Ms. Par. 4536. Pactorum quaedam utilia, quaedam 
inufilia sunt. Inutilia aut ab initio, aut ex post facto. 
Ex post facto, veluti si prius pactum per posterius 
tollatur. Ab initio sunt inutilia, vel propter rem, 
vel propter personam. Propter rem, vel quia dolo 
inita sunt, vel quia contra jus sunt, vel quia in 
paetione id deduci jus vetat, licet id fieri jus non 
prohibeat, ut: me heredem institui. Propter personam 
duplieiter. Si servus in rem domini, vel filius in 
rem. paris, vel curator in rem adulti, in defterius 
pactionem «onstituant. Item propter persenam inu- 

tilia sunt, sed non prorsus, veluti inter alias perso- 

nas pactum aliis nee prodest nec obest. Quae autem 

utilia sunt, aut ad agendum, aut ad defendendum. 
Ad agendum auf jure communi, aut singulari. Com- . 
muni, aut casuali ut in pacto dotali, aut general. 
Ad defandendum sunt utilia aut re ipsa, aut dacite 
quae prassumuntur et praesumta custodianiur prop- 
ter evidentissimam aequitatis rationem, ut injuriarum 
ei furti, aut per exceplionem perpeluam sive jempo- 
ralem. M. 

26. Auth. Sacramenta puberum, si adv. venditionem 
(2. 28). 
(©. o. 8. 57.) 

27. L. 4. 8.4 de receptis 2. 56. 
Ms. Par. 4519. Si pxo actore judicetur, actio in 
rem post senlenkiam remanet eadem, ut ü de pig- 
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nor. Si fundus $. creditor. Sed si personaliter 
agebatur, et calculus pro actore ponatur, iHa tollitur, 
ut J. de usuris rei jud. L. ult., vel condietio ex | 
lege vel in factum datur. Et hoc in judieio non in 
arbitrio, ibi enim nullo modo perimitur actio secun- | 
dum M. Non tamen absonans est in his casibus si 
sententia arbitri novet, cum vim rei judicatae ob- 
tineat. Yr. 
28. Tit. de pet. her. 3. 31. 

Ms. Par. A517. Possessorum alü b. f., alii m. f., 
quorum alii cum titulo, alii sine titulo. Item fru- 
ctuum alii impendentes, alii percepti, alii percipiendi- 
Item perceptorum alii extantes, alii 'consumti. Item 
impensarum quae in rem fiunt aliae necessariae, quae 
si factae non forent res aut peritura aut deterior 
futura, aliae utiles quae rem meliorem faciunt dete- 
riorem esse non sinunt, aliae voluntariae quae spe- 
ciem duntaxat exornant non etiam fructum augent. 
Item in fructibus impensae fiunt quaerendis, cogen- 
dis, conservandis. Ab omni possessofe semper fru- 
etus pendentes vindicantur cum ipsa re (deductis 
impensis fructuum, cum nullus casus intervenire pos- 
‘sit qui hoc genus deductionis impediat) et necessa- 
riis impensis ipsius rei. Omnes autem b. f. posses- 
sores ante L. C. et rei alienae seientiam perceptos 
extantes officio judicis restituunt, de consumtis non 
tenentur: sed postea extantes actione proposita, con- 
sumtos condictione sine causa vel oflieio judicis. 
Similiter percipiendos sieut quilibet m. f. possessor, 
post L. C. et rei alienae scientiam omnes possesso- 
res pares fiunt et onere praedonis versantur. Sed 
m. f. possessor sine titulo et ante L. C. et post te- 
netur de perceptis et percipiendis et omnibus illis 
quos vetus possessor percepisset si possidere licuis- 
set; m. f. possessor cum titulo ante L. C. tantum 
de perceptis, postea .de percipiendis. B. F. posses- 
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sor utiles impensas deducit, m. f. possessori. permit- 
titur auferre sine laesione prioris status rei. Simi- 
liter est in omni pessessore de voluptariis. M. 


29. L. 2. de pet. her. 3. 31. 


‘Ms. Par. A536. Haec lex duos ponit casus. Pri- 
mum ponit, cum post motam controversiam emit, 
tunc enim omnes fructus restituere debet, cum ti- _ 
tulus habeatur pro non titulo.. Secundum pönit, 
cum emit ante motam controversiam, mala fide tamen, 

quo casu de perceptis tantum tempore ante L. C. 
(nam titulum habet), post litem vero contestatam de 

- omnibus tenetur; quin non solum de fruetibus tene- 
tur, sed etiam singularum rerum rei vindicatione 
conveniri potest. Et hoc secundum M. Veteres enim 
praeceptores dicebant, quod in secunda parte legis 
de bonae fidei dicebator, quod nequaquam admitten- 
dum est. Yr. 


30. L. 5. fin. reg. 3. 39. 
Ms. Paris. 4534. 


1) interlin. Antiquitus dicebatur, aliquem non posse 
agere hoc Judieio finium reg., nisi agrum ha- 
bebat ad minus V. pedum, vel nisi controver- 
sia fuerit V. pedum. 


2) marg. Antiquitus enim dicebatur, nisi V. pedum 
controversia esset, non fore agendum finium 
reg. M. Ä | 

31. L. 1. per quas pers. 4. 2%. 

Ms. Paris. 4534. Secundum M. jus directo mihi 
non acquiritur per alum sed utiliter, factum‘ vero 
directo mihi acquiritur: ut apprebensio. possessionis, 

“ deprehensio furis, denuntiatio operis, interpellatio 
debitoris. 
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82. L. 1. de jure delib. 6. 30. 
©. o. Num. II 40. 
33. L. ult. de fideicomm. 6. AB- 
“ Ms. Par. 4528. 
1) Hoc videtur mihi quod sit speciale in fideicom- 
missis, quod quamvis sit relitum in minus per- 


feecta voluntate, tamen debeatur cum Jegitimus _ 


heres rogatus sideatur, ut 8. ti. eod. Eam 
quam. \r. 

2) Ex hac lege dieunt quidam, ‚ quod etiamsi volun- 
tas testatoris sit minus solennis, quod relicta de- 
beatur; quod Martinus inficiatur, nisi ee easu, cum 
quis prius relietum negavit, postea vero oomfitetur, 
dicens tamen volumtatem solennibus deficere, ut 
J. de fid. her. $. penuli. et hoe fit propter in- 
fielationem prius faefam. Yr. Ä 

34. L. 33. de üb. camıa 7. 16. 

Ms. Par. 4534. Si forte pecuniam - reddere voluit, 

ut putabatur peeunia servo oblata libertatem posse 

revocari M. G. 

35. Tit. de poss. 7. 2. 

Ms. Par. 4517, — Vgl. das Recht des Beſitzes. 

$. 10. 

Duplex ratio possessionis est secundum M., alia 

pro suo, quae civilis est, alia pro non suo, quae 

naturalis. ‘ Pro Suo civilis juris est, quae animo et 
corpore acgquiritur, quandoque suo, quandoque 
aliene, wi in re peculiari .et per quemlibet alium. 

Retinetur autem quandoque animo salo, quandoque 

animo et corpore suo’ aut alieno. Quaecunque cor- 
pore retinetur alieno, pro non suo est quantum ad 
eum qui definsi, quas dieitur naturalis, et est facti, 





| 





ut colonaria. Utraque tamen legitima est, civalas sci- 


licet ad, usueapiendum vel praescribendum, naturalis 
ad frmctus pereipiendos si ab initio non fuprit litis 
contestatione interpelfata. 
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36. L. A. C. de praeser. XXX. 7. 39. 
&. u. Num. V. 4 
37. L. 7. unde vi 8. A. 
. Ms. Par. 4534. 
Hac constitutione et interdictum unde vi, quo rerum 
immobilium possessionem tantum, et vi bonorum 
. raptorum actio, qua mobilium tantum possessionem 
dolo raptorum petimus, suppletur: hac enim con- 
stitutione immobilis et mobilis res, etiam non dolo 
rapta, petitur. M. 


Volumen (Novellae). 


. 38. Nov. 7. prooem. verb. Xenodochtorum ete. 
Ms. Paris. 4429. " 
Ubi peregrini suscipiuntur. M. 
Ubi aegroti eurantur M. 
-Ubi infantes aluntur. M. 
Quae sit autem significatio isterum vocabulorum, ha- 
- betur in novellis titulo eodem. - 
In quo pauperes et propter senectutem 20 homi- 
nes infirmi pascunter. M. 
39. Nov. 9. init. 
S. o. Num. IIL 26. 
"AR. Nov. 18. C. 6. 
©. o. Num. Hl. 28. 
4. Aov. 111. 
©. 9. Num. II. 29. 
42. Nov. 118..C. 2. 
S. o. Num. II. 31. 
43. Abv. 134. C. 8. 
©. v. Num. II. 32. 
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V ol um en (Tres libri). 


44. L. 10. de aguaeductu. 11. 42. verb. locum vel ho- 
minem vel domum. Ms. Par. 4429. 
In libro M. cancellatum est Zocum vel, et vel 
domum. 
45. L. A. de praepos. sacri cubic. 12. 5. verb. nee ca- 
lumniandi viam patimur. Ms. Par. 4429. 
In libro M. calumniam pati ete. 
46. L. 2. de primicerio. - 12. 1. verb. spem publicorum 
(sic: al. specie, publicorum). Ms. Par. 4429. 
Sic.est in libro M. alias spe publicarum. 
47. L. 1. de prox. sacr. scrin. 12. 19 verb. ostendat 
insequentibus. 


Ms. Par. 4429. Istud in non est cancellatum in 


libro M. 5— 
48. L. 13. pr. de re miht. 12. 36. verb. iz hac urbe 


esse praesente (sic). 
In libro M. emendatum est esse. 


49. L 218. $. 1. de re mil. 12. 36. verb. ducibus me- 


ru mittatur. 
Ms. Par. 4429. In libro M. inosurus. (ort. ine- 
surus). 
ib. 8. 8. verb. seu versa vice. 
Istud, scilicet 'seu versa vice, est in libro M. emen- 
datum. 
50. L. 12. de cursu publ. 12. 31. verb. moderaminii 
Imperatorü. 
Ms. Par. 4429. In lib. M. Imperatorö, alias im- 
perati. 
51. L. 23. de cursu publ. 12. 51. verb. seu tempore 
temptaverint violare (sic). 
Ms. Par. 4429. Al. violaverint, quod est cancella- 
tum in libro M. 
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52. L. 1. de diversis officäs 12. 60. verb. praepositu- 
ram (sic). 
Ms. Par. 4429. Al. ad praepositum. In libro M. 
praepossturam. | 


Volumen (Institutiones). 


53. 8. 13. J. de action. A. 6. 

Ms. Monac. August. 14. Praejudiciales actiones in 
modum exceptionis objieiuntur, veluti si petenti a 
me hereditatem objiciam quod meus servus sit, vel 
libertus, vel non ejus ‚cujus hereditatem petit. Sed 
in illa per quam quaeritur, an servus meus sit, le- 
‚gitima ratio est, quia sicut in ceteris rebus ifa in 
servis dopinium habemus, unde eos vindicare pos- 
sumus. Sed quia idem est quod petimus, et a quo 
petimus, non videtur habere causam legitimam et 
ideo dicit fere. Vel sic, qui dicit se liberum, ex 
‚possessione servitutis proclamans in libertatem, non 
dieitur proprie yindicare, cum, nemo sit in dominio 
sui ipsius. Sed cum. dico: libertus meus es, non 
dominium, sed jus patronatus vindico. Item cum di- 
eitur: ejus fillus non es, vel patronus, non domi- 
nium, sed jus patriae potestatis denegamus, nec mi- 
reris talem in rem negatoriam dici, forte ad exem- 
plum negatoriarum in rem super servitutibus, et hae 
duae prejudiciales actiones a jurisdictione praetoris 
descendunt.: M. 
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V. Gloſſen des Jacobus. 
(Zu 8. 49. Rote a) 





Digestum veryn 


1. L. 13. 8. 8. de hir gi not. 3. 2. 
Ms. Par. 4450. J. de publ. jud. /ufamem contra. 
Sobatio: Fbi dicitar quod non imfamat, intelligas ipso 
jure, sed per septentiam, quod factum videtur pro- 
pter id quod dieitur infra de publ. jud. Anfiamem. 
At hoc crimen cum detur ex pignoratitia, quae non 
infamat eondemnatum, ex illa etiam per sententiam 

non infamabit. Responde ergo, quad eaum hoe cri- | 

. men intentatur ob dolum, quia dolose sit versatus 
in pignore, cum de dolo condemnatus sit infamis, 
tune hoc erimen notat, alias non. Jacobus. 
Vel potest dici, ‚hoc crimen nee est publicam, nec 
privatüm, sed .intra illa medium, ut videtur in- 
nuere quaedam lex infra de crimine stellionatus 


L. 1. Alb. 


Codex. 





2. L. 49. pr. de episc. 1. 3. verb. quasi incertis per- 
sonts. " 


Volumen (Novellae). : 495 


Ms, Paris. 4536. Quae- olim institai nom poterant, 
ut f£E de her. mst. L. posse defendi (?), vel heres 
nemo institui potest nisi certus demonstretur. Sed 
forte correctionem accepit per quandam constitu- 
tionem Justiniani, cujus mentionem faeit in Inst. tit. 
"de legatis Ja. 


3. Tit. ad Sc. Treb. 6. 49. 
Ms. Par. 4536. Senatusconsultum Trebellianum cor- 
rectum est in his personis, quibus triens debetur 
novo jure, in aliis minime, et hoc secundum Jac. 


A. L. 4. C. de praescr. XXX. an. 7. 39. 

Ms. Par. 4536. Ad probationem scolarium quaedam 
introducta sunt, sicuti in pignoratitia. Dicunt enim 
non nasei nisi debito soluto, et jus offerendi ultra 
XXX. annos venit, et forte Anastasius eb hoc dixit, 
si qua actio praemeditari vel excogitari possit, non 
excedat metas XXXX. annorum. Sed ego Jacobus 
dico pignoratitiam nasci .tempore facti contractus, 
sed non posse exerceri nisi debito soluto, ut est in 
emtione et venditione, quae nascitur eum contrahitur, 
sed non potest exerceri nisi pretio soluto. Et ideo 
ec pignoratitia ultra extenditur XXX. annos, nec 
ultra offerri potest. Mart. Ug. contra, dicit enim 
semper jus oflerendi durare, sicut societatis renun- 
ciationem. V. 


=. 
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5. Nov. 2. prooem, 
Ms. Par. 4429. Puta pactam mulierem de lucranda 
tota donatione si liberos habuit, de tertia si nullos. 
habuit. Tres liberos habuit, totam lucrifecit. Trans- 
iens ad secunda vota amisit domimkım, moritur unus, 
dominium redit ad eam pro tertia tertiac. Idem in 
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singulis decedentibas, ut sic habeat tertiam totius, 
ac si ab initio nullos liberos habuisset. Jac. 


6. Nov. 18. C. 6. 

©. o. Num. IL 28. - 
7. Nov. 111. - 

©. o. Num. II. 29. 
8. Nov. 134. C. 8. 

©. o. Num. IL 32. 





« 
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VI. Stoffen des Hugo. 


(Zu $. 52. Rote 4.) 


Digestum vetus. 


1. L. 5. 8. 15. de tributoria 14. A. 


Ms. Par. 4450. Saga genus vestis est forte, vel saga 
herba est fullonibus necessaria, vel forte saga genus _ 
panni est. V. | 


2. L. 63. 8. 9. pro socio 17.2. 


Ms. Par. 4450. Infra de adquir. rer. dom. Per ser- 
.. vum (L. 37. 8. 1.) contra. Solutio: Aliud est in re- . 
lietis, ubi nihil amplius habere sperat, uf hic intelligo: 
aliud in donatione inter vivos, ubi in judicio pro 
socio communicent. V. 


3. L. 71. de evict. 21. 2. 
©. o. Num. II. 9. 


A. L. 31. 8. 7. de don. int. vir. 24. 1. 
Ms. Par. A450. Infra eod. tit. L. Si quis.(quod) mihi 
contra. Solutio: Hie uxori contemplatione viri do- 
natum fuit, alioquin viro videtur donatum, et a viro 
longa manu'uxor accepisse. V..- 


W. u gi 
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Digestum novum. 


5. L. 20. 8. 16. de 0. N. N. 39. 1. 


10. 


Ms. Met. 7. J. e. nisi intra annum obtulerit satis- 
dationem, non aget hoc interdicto.. A superiori 
namque hoc interdictum distat, illud enim est resti- 
tutorium et perpetuo datur, hoc prohibitorium et 


- intra annum tantum datur. V. 


L. 2. 8. 1. de don. 39. 3. verb. patri debuit. 
Ms. Met. 7. Nam si nihil patri debuit, non valet, 
quia patri donare non potest. V. 


.L. 1. pr. de adqu. rer. dom. 41. 1. verb. jure 


gentium. 
Ms. Par. 4487. Superinducto, non quod natura se- 
cum attulit: natura enim nihil est privatum. V. 


L. 35. de usurp. A. 3. 

Ms. Mei. 7. Secundum quosdam fractuarius potest 
agere furti, etsi nunquam detentionem .. . habuit 
.... Vgo vero hanc adhibet distinetionem: interest 
utrum ususfructus legatus sit in ultimis voluntatibus, 
ut hic, an vero sit constitutus pactionibüs stipula- 
tionibusque .... 


.L18 9. de vi 43. 16. verb. Nam .et naturaks 


possessio. 


Ms. Par. 4483. 1. e. ea natural possessio, quae est, 


pro suo. V. 


Codex. 


uth. si qua mulier C. ad Sec. Vell. A. 29. 
Ms. Monac. 22. Quidam hoc »uwthenticum non in 


viro tantum, sed ad omnes trahere conantur, quod 


non placet. Vgo. 





| 
| 
| 
| 
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Volumen (Novellae). 


11. Nov. 1. C. 2. $. 2. verb. non velle heredem. 
Ms. Par. 4429. " 
— Monac. Frising. 

1) Extraneum, nam si prohibeat suum, nihilominus 
retinebit secundum Vgonem. 

2) Scilicet suum, vel extraneum tantum, quia suo 
quod ex lege naturae debetur auferre non potest 
secundum Vgo. 

3) Argumentum pro Vgone, quia pater non potest 
prateipere ut per imputationem redituum legiti- 
mam servet, multominus hoc prohibet, ut C. ad 

i Treb. Jubemus. 
12. Aov. 18. C. 6. 
©. o. Num. II. 28... 
13. Nov. 118. C. 2. 
©. o. Num. III. 31. 


Ji2 
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»A. 


Vu. Diſtinctionen des Hugo. 





Verzeichniß der Diſtinctionen des Hugo aus 
Ms. Par. 4603., nach den Aufangsworten. 


(zu $. 53.) 


. Pactorum quaedam sunt in contractu stricti jaris 


(B) (H) ” 


. Stipulationum alia pura alia conditionata ®) (H) 
. Qui promittit hominem aut in gen. aut in specie 


(B) (H) 


. Lite contest. saepe contingit reum abesse (B) (H) 

. Qui ante litem cont. abest aut in rem (B) (H) 

. Cum minor 25 ann. vendit aut in pup. aetate (B)(H) 
. Cum pro minore quis intercedit (B) (H)- 

. Solvit quis quandoque vero proc. (B) (H) 

. Qui contrahit cum fil. fam. (B) (H) 

. Qui exigit a debitore alieno (B) (H) 

. Neg. g. act. conventus quandoque dolum (B) (H) 

. Cum quis agit alieno nomine (B) (H) 

. Constituitur proc. quandoque ad agendum (B) (H) 

. Cum praedium pignori oblig. distrahitur (B) (H) 

. Restitut. postulantur quandoque a majoribus (B) (H) 
. Dolus inest quandoque contractui str. j. (B) (ED) 

. Cum fiseus distrahit rem alienam (H) 

. Qui vendit rem communem (B) (H) 


⸗ 
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. Donat pater filio quandoque emancipato (B) (H) 
. Distrahitur eadem res duobus in solidum (B) (H) 
. Cum do et donationi legem appono (B) (H) - 

. Cum quis convenitur actione in rem (B) 

. Vitiorum alia rei alia personae cohaerent (B) 

. Cum servus alienus heres instituitur (B) 

. Tutorum alii sunt dativi (B) | 

. Subst. alia directa alia fid. (B) (H) 

. Possessorum alii b. f. alii m. f. (B) 

. Quarta alia debetur jure naturae (B) (H)- 

. Cum quis aedificat aut in sup aut in.al. (B) () 
. Locat quis quandoque rem suam quandoque operas 


suas (B) 


. Cum mater alit liberos aut vivo patre (B) 
. Cum filius nominatur ad aliquod munus publicum 


(B) (H) 


. Cum servus debet aliquid aut ex contr. (B) (H) 
. Qui contrahit cum servo aut domino sciente' (B) (H) 
. Acquiritur mihi per proc. quandoque dominium 


(B) (H) 


‚, Debet quis quandoque ex pluribus causis (B) (H) 
. Qui pro .alio intercedit aut est minor (H) 
. Emptio quandoque pure quandoque sub conditione 


‚contrahitur (B) (H) 


. Plus petitur quandoque dolo (B) (H) 

. Lite cont. dilationes peti solent (B) (H) - 

. Cum servus commuuis stipulatur (B) (H) 

. Cum quis sub conditione instituitur (H) 

. Judiciale testimonium est quid a judicio (H) 

. Judicum alii propriam jurisdietionem habent (H) 
. Multum interest utrum tantum operas aliquis locat 
. Interest valde utrum quis suis nummis emerat 

. Cum ancilla subtrahitur (B) (H) 

. Qui confitetur aliter extra judicium 

. Sciendum est quod duae princ.. obl. 

. Cum duo sint rei stipulandi 


®, 
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. Distinetio dividui ot individui 
. Stipulatur quis quandogüe rem... .. et ita Vgo.Ce 


teri causam . . . vendidit. 


. Cum proec. actoris egit et satisdedit 

. Cum debitor offert pecuniam creditori 

. Qui convenitur noxaliter (B) 

. Cum res pign. obligata subtrahitur 

. In contr. b. f. spectatur tempus condemnationis .. . 


im sequenti. Vgo autem ... 
Delinguit minor quandoque faciendo (B) (H) 


. Qui solvit minori vel ejus curatori (B) (H) 
. Cum aligs solvit-aut est major (B) (H) 

. Servus emit quandoque mancipium (H) 

. Qui rem al. possidere desiit (B) 

. Stipulatur quandoque paterfam. (H) 

. Mora fit qüandoque jure communi (B) (H) 
. Jus aliud civ. al. praet. (H) 

. Qui-credit se heredem cum non sit 

. Novatio alia necessaria alia vol. (H) 

. Quaestio status quandoque majori (H) 

. Causa alia civ. alla crim. (H) 

‚ In dotem datur quandoque preprietas (H) 
. Peculium aliud castzense (EI) 

. Qui rem al. a non domino emit (B) (H) 

. Cum testator in test. aliquid legat (H) 


74. Qui dat mutuam- pec. aut suam (H) 


75. 
76. 


71. 


78. 


79. 
80. 
81. 
82. 


Cum res ea lege donatur ne alienetur (B) HH. 
Quandoque tibi do pec. ut servum tuum inanumit- 
tas (H) 

Cum do tibi pec. ut aliquid facias 


Datur quandoque pec. ut actio contra deb. ceda- 


tur (H) 

Cum maritus debet. aut debet Eseo (B) (H) 
Cum animal promissum oteidatur (B) 

In contractibus b..f. et str. ). (B) . 

Si quis ex litigatoribus ter testes produxerit (B) 
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. Pignus tacite obligatur tum priv. pers. (B) 


Cum. servus ordinariam navem exercet. (B) 


. Vitiorum quaedam sunt servitutwm vel aliarum rerum 


. ff. loc. et cond. si addes $. 1. Alb. 


. Qui confitetur aut confitetur aut non... .. ut in aut. 


de testibus. P. 
Ignorantia alia facti alia juris 


. Operarum quaedam fabriles seu obsequ. ®) (H) 
. Quia saepe contingit operis alicujus locati fortuitum 


casum 


. Ubi quis stipulatar ex ordine et reg...ut fl. de 
o. n. n. cum proc. P. 
91. Sic accipe meo judicio de interesse... quam non 
cedere. P. | 
92. Constat dnii dupl. esse causam ... jure nat. per ap- 
probat. Ot. 
93. Cum intestatus quis decedit . ..ut in aut. de h. ab 


4 


2. 
3. 


int. $ relinqu. Ot. 


. lud admonendum imprimis quod ubi servus heres 


instituatur. 


. Refert largiter colonus discedat an tradat ... . rei 


possessae. Ot. > 


. Si liber homo bona (id) possideatur ... . sive non. 


sec. Ot. 


Verzeichnig der Diftinctionen der Bamberger 9— 
Handſchrift, welche in der Pariſer fehlen. 


Instrumentorum quaedam sunt forensia quaedam pu- 
blica quaedam privata 

Quando creditor creditori succedit 

Quidam gaudent privilegio in personali actione 


&. Cum agitur judieio communi dividundo 
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9. Quidam conjuncti sunt 're et verbo (auch in der Hands 
ſchrift zu Bologna). 

6. Cum servus legatur quandoque in specie 

7. Exceptio alia.perpetua alia temporalis 

8. Cum quid petitur aut actione b. f. aut str. j. 

9. Arbitrofum quidam a judice dantur _ 

10. Dilationes dantur aliquando ante L. C. 

11. Agricolarum s. colonorum conditio multiplex est 

12, Irrogatur mulcta interdum propter delictum 

13. Cum servus vel fil. fam. morbosum vel vitiosum 
emerit 

14. Consuetudo alia generalis 

15. Fama s. aestimatio vel opinio dieitur 


n 


- 


°C. Verzeichniß der Diftinctionen der Bolognefifchen 
Handſchrift, welche in der Parijer fehlen: 


. Qui experitur, aut suo nomine (hinter N. 15.) 
. Petitione hereditatis tenetur Chinter- N. 19.) 

. Possessio naturalis est (hinter N. 63.) . 

. Duae principales obligationes ($inter N. 37.) 


Be CD TO 


D. SBrobeftellen aus den Diftinctionen des Hugo. 


1. Pactorum quaedam sunt in contractu stricti ju- 
ris, quaedam in contractu bonae fidei apponuntur. Item 
quaedam in continenti i. e. in ingressu contractus quae- 
dam ex intervallo.. Pacta quae in contractu strieti juris 
fiunt, in continenti secundum quosdam novam ‚tamen pa- 
riunt actionem i. e. praescriptis verbis. Veterem autem 
i. ®. ex contractu proficiscentem non informant ut 
C. de donat. Leg. quam..et Leg. .Cum res &t titulo de 
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rerum permutatione J. rebus et I. ea lege, item. de.rei 
uxoriae act. $. accidit. Secundum alios vero pacta in 
contraetu strieti juris in continenti apposita non. solum 
novam actionem i. P. V. pariunt sed et veterem i. ex 
contr. nascentem informant ut fi. de pactis I. Item. et si 
certum petatar I. lecta. Condietionem tamen ob cau- 
sam datorum parant ad repetendum quod datum est ut 
C. de. cond. ob.causam — (unleferlich und verwifcht, wahr: 
feheinlich datorum) 1. Si ut et t. de rerum permutatione |. 
quam et 1. emptionem. Quae vero ex intervallo fiunt, 
nullam pariunt actionem sed tamen exceptionem ut ff. 
de paetis, juris gentium et C. de donat. quae sub modo 
l. perfecta. Cum autem in contractu b. f. pacta_ inter- 
ponuntur si quidem in continenti et novam pariunt  actio- 
nem i. P. V. et veterem ex contr. nascentem infor- 
mant. Condictionem vero ob causam dat. non pariunt 
ut fi. de pactis juris gentium et C. de rescind. vend. |. 
si convenit et t. de contrah. empt. et_vend. 1. si mihi et 
e 
tit. de P. V. J. si vir uxori et C. de pactis inter empt. et 
vendit. ]. si fundum et tit. de R. V. Jus civile est et tit. 
de rescind. vend. I. Ea conditio. Aliquando tamen pacta 
in contr. b. f. in continenti apposita forsan condictionem 
pariunt ut C. de pactis inter empt. et vendit. l. Cum 
te. Cum vero ex intervallo in contractu b. f. pacta in- 
terponuntur distingue’ utrum aliquid detrahant contrac- 
tui vel addant. Si enim detrahunt judicantur inesse con- 
tractui ct pariunt actionem et exceptionem -ut ff. de pac- 
tis juris gent. et l. de contr. empt.. et vend. l. pacta. Si 
vero addunt, si quidem sunt adminicula i. accidentalia 
pacta puta ubi ruta et caesa praestentur vel cautio duplae 
cam fidejussore. nullam pariunt actionem, sed si sponte_ 
adimpleantur pariunt exceptionem ut ff. de pact. inter empt. 
et vend. J. pacta. Cum vero de substantia contractus i. 
de auctione vel diminutione pretii inter eos quid aga- 
tur. Nam si hoc agitur ut a toto contractu recedatur a 
toto intelligitur recessum ut f. de contr. empt. l. pacta 


.—.® 
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et t. de reseind. vend. l. si quam rem. Si vero hoc non 
agitur non receditur a primo sed informatur.‘. Ut etiam 
actori actio tribuatur. Cum enim contractus totus pos- 
sit posteriori pacto tolli multo magis et reſormari. Ut 
fi. de pactis juris gentium. 

20. Distrahitur eadem res duobus in solidum, quan- 
doque ab eodem domino, quandoque ab eodem non 
domino et domino, quandoque ab uno domino, „et altero 
non domino, quandoque etiam a diversis non. dominis. 
Cum ab eodem domino eadem res duobus distrahitur, 
is potior est in petendo et detinendo dominio; cui primo 
loco res tradita est, si precium est ab eo selutum,. vel 
aliter satisfactum vel fides de pretio ei est habita, quia 
res vendita et tradita, non aliter acquiriiur emptori, quam 
si precium solverit vel alio modo satisfecerit vel fides 
de pretio ei fuerit habita. Ut C. de rei vind. Quotiens 
et f. de tribut. act. 'procuratoris et t. de contrahenda 
emptione et instit. de reram divisione $. venditae vero. 
Idem dico sı ab eodem non domino, res eadem in soli- 
dum duobus vendatur, ut et hic potior habeatur, qui 
primum ab eo possessionem accepit, ut fi. de public. act. 
Sive autem. Sed si emi.a titio non domino, possessio- 
nem accepi, et tu postea ab eodem titio domino ejusdem 
rei ex successione vel alio modo facto emeris et posses- 
sionem acceperis potior ero, sive possessionem, sive 
publiciana petam. Cum enim eundem auctorem habemus, 
seımper potior est qui primo ab eo possessionem - accepit, 
nisi casus aliud inducat, veluti si eccl. vel alius locus 
. veneräbilis, vel civitas primo comparaverit, quamvis pos- 
sessio alteri primo tradita fuerit; quomiam ex solo pacto 
Rt. V. datur ut fi. de R. V. S8i.a titio et de except. rei 
vend. et traditae } 2. et de .doli exceptionse Ap. et C. 
de ss. eecl.1. ult. Si vero emimus a diversis, ego a do- 
mino tu a non domino, potior-‚ero, sive prius sive postea 
possessionem accepi, nisi dominus jus distrahendi non 
babuerit ut fl de .act. empti vendit. Si ea res et C. 
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de pign. distract. quia creditore et de rebus alien. non 
alienand. 1. nemo et fl. de public actione Pap. Cum - 
autem emimus a diversis non dominis, aut agimus inter 
nos aut contra extraneum. Si alter nostrüm contra alte- 
rum agit, is potior est qui possidet ut ff. de publ. act. 
Sive, et t. Qui potiores, si non dominus. Si vero con- 
tra extraneum agamus, is praefertur qui primum emit et 
possedit ut ff. de act. emti- vend. Si ea res. 

23. Vitiorum alia rei-alia personae cohaerent. Rei 
cohaerent vitia puta si sit vi vel clam possessa, seu prae- 
sidi contra legem Jul. repetundarum donata, aut furtiva, 
seu fisci ut f. de usucap. Ubi lex. precaria quoque 
possessio vitiosa dici potest, cum voluntate domini non 
nititur, vel potest dici ab initio vitiosa, quia non est 
plena possessio, nec integritatem habet, quam possessio 
desiderat hahere, cum altus possideat. Ille enim possidet 
cujus nomine possidetur ut ff. de acq. poss. L Q. Per- 
sonae cohaerent vitia puta dolus et m. f. Item succes- 
sorum alii rei alii juris. Rei ut emptores..... juris ut 
heredes .... et quidem vitia rei cohaerentia omnibus 
successoribus obstant ... . ad usucapionem .... non 
quoad fructus .... si vero vitia personae cohaereant 
distingue successores juris suos ab extraneis, nam suis 
etiam ignorantibus nocent.. .. extranei vero heredes ex 
sua persona sumunt initium et usucapiant pro herede ut 
ff. pro her. 1. plerique ..... . successoribus (ausgelaſſen: 
rei) autem vitia personae auctoris cohaerentia non ob- 
stant ... et t. de doli except. 1. ap. $. apud Julianum et 
l. pure. 

52. Stipulatur quis quandoque rem sibi dari, quan- 
doque rem sibi tradi, quandogue vacuam possessionem 
sibi tradi quandoque et rem sibi dari et vacuam posses- 
sionem tradi, in his omnibus casibus divisa jura sunt 
protradita. Nam cum quis stipulatur rem sibi dari, hoc 
stipulari videtur ut promissor rem faceret accipientis. 
- Nam dari id intelligitur quod sit accipientis vel agentia 
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ex stipulatu, nisi res facta sit stipulantis. In hoc differt 
a venditione, nam venditor non habet necesse facere rem 
accipientis, sed sufficit ut faciat habere licere. Si vero 
rem tradi stipulatus sit, haec stipulatio factum tam con- 
tinet promittentis, s. ut rem tradat non et ut faciat ha- 
bere licere. Sed si vacuam possessionem tradi .haec 
stipulatio continteat causam bonorum i. e. .fructus venient 
in hanc stipulationem, nee cogitur rem facere accipientis, 


sed fac licere et ita Vgo. Ceteri causam controversiae _ 


omnium bonorum ita ut res fiat. accipientis, ne avocari 
possit. Cum vero rem dari vacuamque possessionem 
tradi sit stipulatus haec stipulatio non tantum fructus 
continet sed etiam partum propter inferiora verba vacuam- 
que possessionem tradi. Ut ff. de usuris L si isti et fl. 
de V. O. si rem et I. in°conventionalibus $. si quis et 
t. de contr. empt. si ita $. qui fundum vendidit. 


53. Cum procurator actoris egit et satisdedit de de- 
fensione cogitur judicium suscipere, nisi justa interveniat 
causa, ut fi. de procur. 1. invitus. Id est in procuratore 
rei cum dominus eo praesente et consentiente satisdederit 

. sed si justa causa recusat reum defendere ut fi. 
bene cogendum. 


54. Cum debitor olert pecuniam ereditori aut in 
judicio aut extra judieium, sed in judicio creditore non 
accipiente pecuniam debitor non tenetur .... si vere 
extra jud. aut congruo loco et tempore, aut non.... 
ut ff. de solut. creditor. et 1. si solutum et lex qui 
decem. 


55, Qui cenvenitur noxaliter, aut nomine "absentis 
servi aut nomine praesentis. Si nomine absentis conve- 
nitur aut confitetur servum se habere in potestate, aut 
diffitetur. Cum diffitetur prout actor noluerit vel jurare 
se in potestate non habere, neque dolo m. fetisse quo 
minus habeat . . .. et fl. de custodia et exhibitione 
reorum |. 2. | | . 
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. 56. Cum res pignori obligata subtrahitur aut culpa 
creditoris aut sine ejus culpa. Item aut ipse custodiam 
promisit aut non. . Item subtrahitur aut a debitore aut ab 
extraneo. Si extraneus subripiat culpa creditoris, vel 
quia ipse custodiam promisit, creditor ipse in solidum 
i. in summam totius pignoris et non creditoris tamen 
actionem habebit . ... . Itaque fullo $. sed etsi et Inst. 
tit. de oblig. quag e ox malef. 

57. In contraetibus b. f. spectatur tempus condem- 


j nationis, in, s..j. tempus L. €. ut ff. commodati sed mihi 


et ff. de triticaria 1. ult, et ff. de act. empti et vend. |. 3. 
et fi. mandati, hominem. Aestimatur tamen quandoque 
in contraetu stricti juris condempnationis tempus 's. si 
res fuit melior post litem cont. ut ff. de tritic. in hanc, 
al. tamen tempus L. C. consideratur, B. M. al. in actio- 
nibus s. j. judicii tempus inspicitur nisi ex contr. b. 


- f£ perpetu. Tune enim consideratur tempus condemp- 


nationis et ibi ita esse ponit sequentem loqui dicit in 
strieti juris ut fl. de tritie. In hane dieit enim cum sit 
generalis ex omni contractu proponi et licet sit stricti 
juris suam nafuram mutare dicit, si ex contr. b. f pro- 
ponatur, vel secundum eumdem si in causa non proces 
sit, tempus condempnationis. Ut in illa 1. alias tempus 


- judieii ut in sequenti. Ugo autem in contr..s. j. distin- 


xit res an quantitas petatur, ut si res, condempnationis 
tempus inspieiatur, ut ff. de tritic. leg. In hanc. Si 
quantitas petitur, tempus ut eti..1. ult. Sed haec distinetio _ 
l..mandati hominem improbatur, qua exprimitur tempus 
petitionis in stipulatione spectari et quod specialiter lo- 
quitur de homine. Sed ugo dicit esse speciale hoc in 
stipulatione, aliud dieit in- s. j. judiciis,: vel quod dieit 
tempus quo agitur hoc sign. i. tempus L. C. sed 'cum 
agitur quod ipsum est condempnationis vel in. homine 
L. C. tempus inspieitur ita demum, si. ad aestimationem 
i. ad quantitatem perveniatur. 

98. Relinguit (delinguit) minor quandoque facienda 
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quandoque praetermittendo. Cum delinguit praetermit- 
tendo javatur adeo ut et iam ipso jure illaesus eonuse 
vetar, ut si minor mater tutorem Alio pupilo non petiit 

. cnin autem delinguke faciends, aut ex anims alt 
noR ex anime... . 8. Nune et 1. auxiliam et I. de 
povenis impunitas. 


59. Qui solvit minori vel ejus curatori quandoque 
liberatur ipso jure quandoque per éxcept. quandoque 
nullo modo liberatur. Item cum liberatur quandoque 
per restitutionem juvatur minor quandoque non. Ipso 
jure non liberatur cum solvit pupillo sine tutore vel 
adulto curatorem habenti, sine ejus auctoritate . .. .. 
et C. si advers. solut. 1. 1. et ff. de minor. ait praetor. 


60. Cum aliquis solvit aut est major XXV annis 
aut est minor. Si est major aut solvit debitum aut in- 
debitum, si debitum solvit non repetit. Si indebitum 
aut omnino indebitum, i. nullo jure debitum, aut jure 
tantum civili debitum, naturali indebitum, aut jure naturali 
debitum, civili indebitum ..... utC. si advers. solut. 
In Br legato. 

86. Qui confitetur, aut confitetur aut non. Item so- 
lenniter per scripturam,. aut dicit causam aut non, sed 
indiscrete loquitur si non adjieiat causam nil praejudicat 
confessio ut ff. de probat. cum de indebito ..... si 
vero inter vivos ‘confiteatur ad liberandum ita demum 
praejudicat si sit numerus v. tertium ut in aut. de testi- 
bus P. 


87. Ignorantia alia facti alia juris, - Tgnorantia gutem 
juris est, cum putamus jus velle quod non vult, vel non 
velle quod vult. Faeti vero error est cum putamus 
factum esse quod non est, vel non esse quod est. Re- 
Zula est: juris quidem ignorantiam euique nocere, faeti 
vero non nocere. Nocere duobus modis actipimus in 
lucro scilicet et in dampno, herum est acgquisitio alienae 
rei, sine compensatione alterius; sive igitur per igno- 


- 


u 
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‚rantiam amittamus quod habemus, sive non acquiramus, 

quod acquirere potuimus, nocuisse nobis diecimur. Deter- 
minanda est autem supradicta regula, hoc tamen ante 
praemisso, quod ignorantiam accipimus non vani et supini 
hominis. Per ignorantiam itaque juris in his nulli sub- 
venitur, nisi minoribus qui jus ignorare possunt. 'sine 
poena, in dampno vero omnibus subvenitur, sicuti per 
ignoraptiam fach et in lucro et in dampno subvenitur, 
nisi specialiter lege quid excipiatur ut puta indebito so- 
luto. Semper enim indebitum solutum repetitur ab igno- 
rante, nisi ex causa judicati solutum, vel transactionis vel 
actionis, quae per infitiationem erescit, vel naturale debi- 
tum superest, vel causa pietatis, vel cum debitor poena 
creditoris liberatus erat; legata per errorem juris ‚soluta 
ultra dodrantem non repetuntur, per errorem vero Tacti 
repetüntur. Ita demum autem error juris obest, si vel 
per se vel per alium instructus esse pofuit. 
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VHa. Summula de pugna von 
Hugo de Porta Ravennate. 


Abhandlung von Merkel. 


Im Cod. Parmensis HH. L, 25. fol. 53. 54. ftebt eine 


Summula de pugna. et modis purgationum ejus qui 
criminatur composita a domino Ugone de porta Raven- 
nata, welche über die Zuläßigfeit des Zweikampfs und 
Reinigungsetves und über Anwendung diefer Beweismittel 
verabfaßt if. Im erften Theile dieſes wichtigen Werfes 
wird unter Darlegung der einzelnen Faͤlle, in welchen vie 
Geſetze der Lombarda (alfo bereits der fyftematifchen Samms 
fung) ven Zwelfampf als ein Beweismittel zulaſſen, an 
mehreren Stellen‘ fcharfe Polemik gegen einen Mantuanus 
cum suis sequacibus geführt, und die Meinung biefer 
Schule, daß der Parteieneiv dem Zweikampf vorbergehen 
müffe, als höchft verwerflich Dargeftellt: denn nicht blos 
fey darin Berfuchung zum Meineiv enthalten, ſondern auch 
der Ausgang des. Zweifampfs entjcheine erft über Eid oder 
Meineid, in pugnis via periurii aperitur. Um dieſe Schrift 
ganz zu verftiehen, kommt. e8 darauf an, die Perfon des 
Mantuanus feftzuftellen, und die Andeutungen Hugo’s über 
jenen «gelehrten Streit in den Gloſſen und "Kommentären 
der Lombarbifchen Gefege aufzufuchen; dazu aber ift ebenfo 
in dem gebrudten Apparat des Karolus de Torch, als in 


— 
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den bis jegt nur handſchriftlich erhaltenen Gloſſen ver 
Lombarda ein ergicbiges Feld, fo daß es gelingen wird, mit 
Sicherheit, wenigftens zu großer. Wahrfcheinlichkeit darzu⸗ 
tun, Hugo's Gegner ſey einer der berühmteften Lombar⸗ 
diften gewefen, Namens Aliprandus. Ich werde die Stel- 
den der Streitfchrift, in welchen .deffen Meinung angegrif- 
fen wird, ausziehen und aus dem Gloffenapparat verfchie- 
dener Handfchriften der Lombardq, welche ich unterfucht 
babe, vie wichtigften Belege für jeden einzelnen Fall mit- 
theilen. 

1. Hugo behauptet, von ber Anklage des Hochverraths 
müfle ſich der Verklagte durch den Zweikampf reinigen, 
das Beweismittel ſey gefeglich geboten, darum. finde auch 
der Gefährbeeid nicht ftatt; nur wenn der Ankläger felbft 
auf Entſcheidung durch Zweifampf antrage, ohne Zweifel 
alfo, wenn er felbft fein anderes Beweismittel befige, habe 
er über Gefährbe zu fchwören, ehe auf den Kampf erfannt 
wird: ut innuit quedam lex in lon. Qual. quis se def. 
deb. Si quis alium astu. Sileat ergo Mantuanus cum 
suis sequacikus, qui dicit actorem iurare sic esse, reum 
‚sic DON esse, .cum nulla lex hoc precipiat nisi in te— 
stibus. 

Hierher gehoͤren folgende Stoffen der L. 15. Lomb. 
2. 95. (Liutpr. VL, 17.): 

aus Cod. Vatic. Christinae 1360: Alb. Unde uterque 
bene iurat sepe, nec cadere vel perdere debere videtur. 
set debet, cum non super sacramento, set super re pe- 
tita vel intentione vel negatione, vel de pulsione vel con- 
troversia pugna fiat secundum Alipij. — aus Cod. Va- 





— — — 


4) Dies erläutert eine Gloſſe des Cod. Vatican. 3845 zu L. 2, 
-Lomhb.: 2.:51.: -Amittat manum si scienter periuravit aut. red- 
imat si ignoranter periuravit, et hoc. secundum communem 
‚sententiam.. ‚Sententia vero . Alp. est, scilicet ut semper ma- 
num amittat, nisi eam a rege optinere potuerit. dicit enim 


I. | at 
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tican. 3845: Quod speciele est fa his tantum asibus 
(vd. h. in den vom Geſede aufgezählten Fällen de ferto 
aut de mcendio); nam in aliis iurat rem ita esse; et hoc 
anctoritate sequentis legis initto. Ei hoc 'secundum sen- 
tentiam communem; set Alp. contra. 

2. Diefelbe Meinung Hugo's fehrt wieder bei ber 
Trage, ob in der Injurienflage der Zweikampf einziges 
gefegliches Beweismittel fey. Quod Mantuanus in con- 
trarium precipit, unde valde est reprehendendus, cum hoc 
totum contra omnium legum auctoritatem de pugna lo- 
quentium fieri precipiat et precipue contra legem in 
Lomb. Qual. quis se def. deb. Mentio enim; nisi in 
testibus. Ergo Mantuanus suum errorem dimittat, et 
contraria sacramenta in pugnis fieri minime precipiat; 
sacramento de asta ab actore semper prestando cum ipse 
predieto modo ad pugnam se ingerat — a reo hoc sa- 
cramento de astu non prestando, nisi talis sit causa, in 
qua uterque actor uterque reus deprehenditur, veluti cum uter- 
que se possidere contendat — in eo casu hoc sacramento, sic 
non esse, a nemine eorum prestando, quod Mantuanus 
in contrarium precepit. Es ift von einem Geſetze Karl’s 
d. Gr. die Rede, L. 24. Lomb. 2. 55., wodurch im Falle 
hoher Wahrſcheinlichkeit, daß eine Partei einen Meineid 
ſchwören werde, der Zweifampf in campo cum fustibus 
anftatt des Parteieneides geboten wird. Hugo kommt auf 
dafielbe ganz befonders noch zu fprechen und bemerkt dabei 
weiter: forte sacramento de 'astu ab utroque prestito, uf 
Mantuanus preeipit; set melius videtur ut nullus eorum 
sacramentum de astu prebeat, nisi unus alterum vicissim 





testes nunguam ignoranter periurium posse committere;, set 
dieit distinotionem illam esse habendam Mm sacramentalibes, 
qui aliquande scienter aliquando ignoranser perterium co- 
mittere possumt. 
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senientta mon prenedente ad pmugnam -oompellaverit; sa- 
wramehio serundum qualitaten eamfe et sic non esse a 
nemine eorum prestando, quoniam per. pugnam veritas 
derermitur: qund Mantuanus im eontearium precipit, unde 
ust reprehendendus. Hierher gehört vor allem bie zu je- 
wem GSeſete gebendt vorhandene Gloſſe von Karolus de 
Toteo, in welcher jedoch Aliprand's Name trrigümlich Liud- 
pranslis wiedergegeben ift: Ex. hoc tHicebat Liudprandus 


jegem istam iopum habere in tmbus casibus, videlicet 
a. |. f; ſodann folgende ungedruckte: Cod. Vatic. Christ. 


1360: Ut si quis aliquem accusaverit de oommisso contra 
amimam'regis, et uterqgue itrare velit unde unus dene- 
gare videtar, pughbent awiequam periurium committatur 
in ahsconso. Concluditur committi periurium, quod 
postea deveniet in propatalo, per legem supra de testi- 
bus. Si quis cum altero. Set Adp. illad de testibus in- 
telligit et generaliter periurium nom camanitti nisi ex parte 
rei, misi.in gasa nt infea eod. De investitara; ferner eine 
Hoffe verfelben Handſchrift zu L. 26. Lomb. 2. 55.: 
Generaliter printipalis persona acteris non deierat, unde 
in actore seenndum quosdam non est necesse pugaam 
hieri, set im taste seraper. Adin. und zu L. 44. eod: Qui 
um debent ram sic esse in pexsona clericorum secun- 

dıma Aliß 

3 Im Yalle Kläger und Derklagter, jeder für ſich 
vos Eigenthum an einem Grundſtück durch Urkunden be- 
weifen wollen, entſcheidet Hugo nach L. 36. Lomb. 2. 55. 
für den Zweifampf: hoc sacramento id est quod in hoc 
nichil aliud querat se seiente nisi veram. et iustam ratio- 
nem ab actore prestando, a reo autem hoc, scilicet veram 
et ydoneam dsse, amllo modo .exigendo, cum per pug- 
nam, verkas determinstur. Et hie Mantuani senteneie 
contradieitur, eum lex sectindum priorä capitula detertai- 
nari precipiat, si actor pügnare voluerit; si ergo reus 
pugnabit, nullum sacramentum prestabit. Hiezu habe Ich 
nun zwar feine Parallelftelle aus einer direct auf Aliprand 


Kk2 


616 Anhang Vila. 


verlautenden @tofle 2), allein vie ſchon oben beigebrachten 
Citate laſſen feinen Zweifel, daß bie angefochtene Meinung 
demfelben zugufchreiben fey. 

Wenn man nun erwägt, daß die Familie der Ali- 
prandi von Mantua ſtammt, und heute noch befteht, und 
dag die Hauptquelle ver Mantuaner "Gefchichte, "Die bei 
Muratori SS. R. J. gedrudte Cronaca di Mantova secritta 
in versi terzenari dall’ Aliprandi Mantovano nel 1414 von 
einem Glied diefer Familie Herrährt, fo wird es mehr, ale 
wahrfcheinlih, daß Hugo gegen den Lombarbiften Alipran- 
dus aus Mantun jene Streitfchrift über Lombarbifches 
echt gefchrieben hat. Am Ende verfelben flieht zwar in 
der Handfchrift: Explicit summula de pugna- et modis 
purgationum criminati composita a domino Ugöne de 
porta Ravennata Bononiense suris civilis professore und 
diefe Worte fönnten den Zuſammenhang des Werkes. mit 
unferem Hugo zweifelhaft machen, indeſſen muß man aus 
den nachftehenden Gründen annehmen, daß biefelben von 
dem Schreiber der Handſchrift nach der Ausdrucksweiſe 
feiner Zeit beigefügt worden feyen. Karolus de Tocco ci⸗ 
tirt in einer von ihm ſelbſt unbesweifelt herruͤhrenden Gloſſe 
den oben öfter erwähnten Albertus, deſſen Rame durch 
viele Stellen der Lombarbiftenliteratur beftätigt und feftge- 
ftellt wird; dieſer Albertus felbft aber führt des Aliprandus 
Meinungen als bereitd geltend an unzähligen Orten an. 
Rechnet man nun, daß Karolus um's Jahr 1207 feinen 
Apparat zur Lombarda ſchrieb, und erwägt man, daß Pla⸗ 





2) Aus den Cod. Vatie. Christ. 1360 erwähne ich jedoch fol- 
gender Gloſſe zu L. 38. Lomb.'2. 55: Alb. Si dico me de pos- 
sessione eiectum, de astu iuro neo deiero. Item si dico car- 
tam investiture a me per vim extortam, si pugng, de astu iuro 
aut camphio. Item interdicto uti possidetis, quia uterque est 
actor, et reus iurat de asto et rem sic esse, i. se solum non 
adversarium possidere; ideoque actor deierat hic, alias non 
deierat ubi de asto secundum Alip. ‘ 
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centin fein Lehrer war, welcher 1192 geftorben ift, fo kann 
Aliprand, der Vorgänger nicht blos von Karolus, fondern . 
auch von Albertus, in keinen Falle einer fpäteren Zeit an⸗ 
gehören, als der Zeit der vier Doctoren. 

Kachdem einmal gewiß ift, daß Hugo fich mit der 
Bearbeitung ded Lombarbifchen Rechts befaßte, fönnte man 
geneigt werden, demſelben die Gloſſen zuzufchreiben, welche 
in reicher Menge unter feinem: Namen in vielen Hand— 
fehriften der Lombarda gefunden werden. Die Unterfuchung 
im Einzelnen aber beftätigt diefe Vermuthung nicht, und 
deßhalb ift Hier nicht der Ort, auf diefen Gegenftand wei- 
ter einzugehen. 
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VIII. Gloſſen des Rogerius. 
(Zu 8. 64. Note d.) 


—— —— — — 


Digestum vetus. 


1. L. 14. de transact. 2, 19. 
©. o. Num. IIL 3. 

2. L. 38. de neg. gestis 3. 5. verb. marımas 
usuras. 
Ms. Par. 4450. Id est magnas, positivus pro super- 
lativo, ut J. locati si merces') invenitur diligentis- 
simus, i. e. diligens. R. 

3. L. 9. pr. quod metus 4. 2. 
Ms. Par. 4450. J. de usuc. Non solum S. si do- 
minus?) contra. Solutio: Quoad amittendam .pos- 
sessionem vi dejectus, quoad recuperandam minime, 
nisi ille occupaverit possessionem. R. 


4. L. 17. de dolo A. 3. 
. Ms. Par. 4450. J. ad L. Aquil. Item mela $. sed 


- 


— Tee 


1) L. 25. 6.7 D. locati 19. 2. 
2) L. 33. $. 2. D. de usurp. 41. 3. 
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si’) contra. Solutio: Illa reum punire, haec ac- 
torem indemnem facere tantum desiderat, et ex con- 
tumacia non restituens (l. restituentis), i. e. ex se- 
eundo dolo potius poenalis plerumque, ut superior 

. de meta scilicet, effcitur. Quare si alium peraeque 
ibi puniendum non relevet ab alia poena, licet hic 
secus fat, non, est mirum. R. Ä 

5. L. 1. de uw/r. swcresc. T. 2. 
Ms. Par. 4450. J. de kg. IL Et proeuloꝰ) contra. 
Solutie: Possumus dicere, quod placuit Proculo quod 
dieitux in inforciatis, sed non Ulpiane vel ibi fuit 
facta mentio partium, hic non. R. 

6.22.84 ad L Aquit. 9. 2. 
&. vo. Num. III. 6. V 

7.26.84 de act. emti 19.1. 
Ms. Par. 4450. Quid ergo si ignoravit venditor et 
vas non sit ihtegrum? Tenetur ad interesse secun- 

“diem R,, immo quanti minoris emturus fuerat emtor, 
quod verius videtus, arß. J. eod. tit. Julianus. Al. 

8. L. 17..8. 3. de act. emti 19. 1. 
Ms. Par. 4450. J. de fundo instructoe quassitum $. 
si domus?) eontra. Solutio: Mihi non displicerst, 
si hoc inferius diceres correctum, cum istius diver- 
sWatis, s@ adımlseris eam, ralionem "non cognos- 
cam. R. 2 

9. L. 8. in guib. causis pignus 20. 7. 
Ms. Par. 4450. Hanc legem sic arbitror intelligen- 
dam esse. Creditor gratis pecuniam debitori con- 


— — — — — — —— 


1) L. 11. 8. 2. D. ad L. Aquil. 8. 2. 
2) L. 20. D. de leg. 2. 31. un. 
4 L 12. 8. 16. de instrunto. 33. 7. 
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cessit usque ad certam diem, ea lege ut si tunc 
pecunia creditori soluta non esset, exinde usuras 
praestaret. &i debitor post diem statutum in mora 
reddendae pecuniae fuit, cereditor fructus usque ad 
legiimum modum usurarum poterit retinere. Vel 
gratuitam intellige pecuniam, cujus usuras creditor 
pacto tenus debitas nec stipulatione nec pignoris 
retentione consequi potest, quod verius est. . Alio- 
quin si nullae fuissent usurae, contra observaretur, 
cum generaliter proditum sit, sortem- fructus pig- 
noris minuere cum a creditore pereipiantur, cum 
solutae per retentionem retineri possent, et de fructi- 
bus perceptis tenebuntur non etiam alias. R. 

10. L. 43. 8. 2. de leg. 1. 30. un. 
Ms. Par. 4452. Tale est ac si. diceret, legatum in 
ejus cui relinquitur voluntate poni potest, in ejus 
autem voluntate a quo praestandum relinguitur mi- 
nime poni potest, et aceipitur heredis respeetu hic 
aliena, ut J. e. etiam de salviano interdicto. R. 

11. L. 34. $. 6. de leg. 2. 31. un. 
©. o. Num. .IV. 11. 

12. L. 65. de leg. 3. 32. un. 
Ms. Par. 4452. Ex his et illud Horatii colligitur, 
s. usum esse arbitrum et normam loquendi. R. 

13. L. 13. $. 3. de reb. dub. 34. 5. 
©. o. Band 3. Anhang VI. N. 174. 


Digestum novum. 


14. L. 9. de adyu. rer. dom. 41. 1. 
Ms. Met. 7. Hic fallit regula cui competit actio et 
exceptio. Rog. Hoc illi dixerunt, qui prae timore 
a legum verbis neque recedere tentant, 'neque legum 
sensum, cui deservire eportet verba, intueri laborant. 
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Est ergo dicendum, pictori cum possideat, excep- 
tionem dari si tabularum domino pretium oflerat. 
Sed et: tabularum quondam domino possidenti 
exceptionem, si picturae sumtum exsolvere sit pa- 
ratus, facilius dari, quam pictore possidente ei dare- 
tur actio. Quae enim ratio huic sententiae resistit? 
Et cur magistris, cum me ratio muniat, contradicere 
dubitem ? Singulis enim cum eodem adminiculo 
multo facilius exceptio quam actio dabitur. R. 
15. L. 55. de ailgqu. rer. dom. At. 1. 

Ms. Met. 7. Quidam propositis quaestionibus non 
esse satisfactum arbitrantur, quia singulis singulatim 
non 'sit responsum. Sed bul. eleganter docet, jure- 
consultum unicuique quaestioni ideo non respondisse 
separatim,; quia ea quaerenda sive distinguenda mi- 
nime crediderit, et quasi quaestionibus tacite repro- 
batis superioribus, id quod quaerendum putavit sup- 
posuit, id est an in nostra potestate aper pervenit: 

nec ideo. «pervenisse dicendum in potestate nostra 
aprum, quod aliqua eorum de quibus quaesitum esset 
contigissent. Rog. Hoc verum esse non dubito, 
unde fera vulnerata dicitur, et de re furtiva legitur, 
quod scilicet non intelligitur in .domini potestate 
reversa quod ipsam subreptam ignoravit, ut S. eod. 
Natura, et J. Inst. dicitur de re. di. et J. pro emtore 
qui fundum. Ita enim in potestate mea aper per- 
venisse dicitur, si ipsius praesentis copiam et cor- 
poris apprehendendi facultatem habeam, ut J. de V. 
S. Potestatis, et S. de nox. Quotiens. R. 

16. L. 3. 8. 5. de adqu. poss. 41. 2. 

Ms. Met. 7. Sicuti ergo duo juste vel injuste natu- 
raliter possidere non possunt in solidum, ita non 
potest esse ut corporaliter in totum unus juste alter 
injuste possideat. Ex civili autem i. e. fieta pos- 
sessione et juste duos, et injuste utrumque, et unum 
juste et alterum injuste in solidum possidere con- 
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17. 
18. 


19. 


20. 


21. 


tinget, velut ia re pignorata, aut in emphyteosim 
inve feodum data, si vel ambo bona, vel uterque 
mala, vel unus mala alter vero bona fide possi- 
deat. R. 

L. 8. de cess. bonorum AR. 3. 

©. o. Band 3. Anhang VIIL Num. 287. 

L. 5. $. 2. de solut. 46. 3. 

Ms. Par. 4458. Ms. Lips., bibl. Senatus. Cum sunt 
usurae ve} stipulatione vel pignoris. retentiene de- 
bitae, in eas numas simpliciter solutus primum ac- 
capto feretur. Sin autem sunt pacto tenns debitae, 
pro 'quikus nec pignus teneri cemvenit, idque non 
usararum momine sed simpliciter solvitur,. sorti pri- 
mum accepto fertur, si.. quid autem, supererit usura- 
rum nomine, repetitionem inhibente naturalis debiti 
compensatione, retinebitur. R. 

L. 10. de eust. 48, 3. 

©. o. Band 3. Anhang VIIL Num. 319. 


Codex. 


L. 8. 8. 3. de ser. aupt. 5. 9. verb. nullo modo 
eis concedimus. 

Ms. Par. 4523. Nisi sit sponsalitia largitas, hanc 

enim vindicabunt etiam in solidum pro parte sucee- 

dentes, ut supra cum aliis in fine L. VL a), 

quam determinationem illius (leg. sine illius) —* 

auctoritate minime cogeretur Rog. R. 

L. 12. de nat. lib. 5. 27. 

Ms. Par. 4523. Nepotum alius ex legitimo filio et 

bastardus, alius ex bastardo et legitimus, alius_ ex 

bastardo et bastardus.. His omnibus interdum avus 


— — — — — — — — 


a) L. 6. 6 2. Gi end. ı 
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relinquere potest, .nunquam vero cogitur. Alius 
autem ex legitimo filio et legitimus: hunc, uti et 
ipsum filium, alere et heredem instituere avum 
oportet. R. ' 


’ 


Yolumen (Norelkae). 
22. N. 15. 
Ms. Mon. Aug. 14. Quidam constitutionem inutilem 
sed non recte judicant. R. 
23. N. 84. C. 1. verb. communsicabant enim aliqui. 
Ms. Par. 4429. In libro rog. aliquid. | 
2A. N. 88. ertr., verb. in mentem venientes. 
Ms. Par. 4429. In libro Rog. veniens. - 


v olumen (Tres libri). 


25. L.5. de dignitat. 12. f. verb. immani pulset in- 
Juria. 

Ms. Par. 4429. In libro Rog. in manipulis et in- 

Juria. 
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IX. Summa des Rogerius. 
(Zu $. 65. Note d.) 
Aus der Tübinger Handſchrift. 


1. Prooemium. Be | 
(rubr.) „Incipiunt summe frogerii juris periti.“ 

Cum multae essent partes juris civilis quae con- 
fusae et per diversa volumina positae fuerant, Ju- 
stinianus volens eas in unum congregare et sacra- 
tissimum templum justitiae condere quia earum 
partium imperialis dispositio dignior habebatur, jus- 
sit quibusdam sapientibus ut ab imperiali dispo- 
sitione inciperent et librum imperialium consti- 
tutionum conderent qui liber codex domini justiniani 
nuncupatur hodie, quia cum ceteri libri hoc nomine 
significarentur iste liber per excellentiam hoc no- 
mine significatur. Cujus libri materia intentio uti- 
litas finalis causa inspicienda est. Sed quia habet 
specialem materiam et communem, et intentionem 
et utilitatem vel finem cum omnibus tractatibus de 
jure videamus ergo primum de communi omnium 
materia et intentione et utilitate vel fine postea de 
speciali. 

Est autem communis materia omnium- de jure 
tractantinm aequitas rudis vel justitia vel jus vel 
id quod pro lege et jure servatur. Quid circa rudem 
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aequitatem 'intendant videamus. Circa rudem aequi- 
tatem hoc. intendunt, scilicet eam ezuere, erutam 
'in ‚praeceptis redigere, redaotas praweeptis subditis 
cohservandam: injungere et sub idoneis titulis collo- 
care. Circa jus intendunt interpretari, addere, .corri- 
gere, veluti in senatuseonsulto Macedoniano con- 
tingit. Interpretantur. senatusconsultum veluti cum 
‚senatus loqueretur 'solummodo de pecunia ne quis 
crederet filio 'familias, dieunt nee aliud in fraudem 
peeunide. Interpretantur etiam retinendo in statum 
senatusconsultum veluti cum senatus. prohibuit dari 
- mutuo pecuniam -filiofamilias, dicunt 'senatum loqui 
‘de naturali mutuo et non de civili. Addere intel- 
ligunt, ’veluti cum senatus löqueretur -sölummodo 
de filio. primi gradus, extendunt ‘hoc ad, nepotem 
et deinceps. Corrigunt ut cum senatus praecise pro- 
hibuit dari, imperatores permittunt interdum, velut 
eum alibi causa studiorum degit, et ubicungue pa- 
'terna, pielas non recusaret. Circa id quod pro lege 
et jure servatur, veluti in -ultimis 'voluntatibus et 
pactis .contrahentium, hoc intendunt, ut voluntates 
defunctorum .quae neque verbo neque re esse cre- 
. debantür, sua interpretatione existere ne ipsa inter- 
dum -credantur, ut de matre dieitur, quae-in puer- 
perio decessit. -C. de inofl. test. L. si mater. Quan- 
doque hoc intendunt ‚ut institutio vel legatum quae 
revera esse credebantur deficere credantur ut in C. 
de -heredibus inst. si pater. Quandoque conditionem 
‘appositam quae -non extiterat extitisse 'interpretantur 
ut C. de insti. L. 4. Quandoque interpretantur con- 
'ditionem esse appositam quae ’apposita non fuerat. 
Quandoque interpretantur abesse quae apposita fuerat 
‚ut in C.'de:insti. L. generaliter. Ubi dieit si roga- 
tus est filiis restituere hereditatem post mortem, ita 
demum cogitur -restitüere si ſilios non-habuit. Sic 
conditionem adesge interpretantur quae -apposita non 
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fuerat. tem contra si rogatus esset westiinere si 
flios non haberet vel si sime tzstamemto deeederet 
vel si sine uxore, ita demum cogitar restituere 
si wihil ex his fuerit swbsecutem, et sic interpre- 
tantur abesse quas appositse ſuerant. Circa pacta 
contrahentiun hoc intendunt vel circa legitimas vo- 
kuntates ut sua inierpretatione partum esse praesu- 
mant, ut contingit in tacitis pactis quae vel odio 
htis vel aequitate rei esse praesumunter vel custo- 
diuntur wt C. de pactis L. postquum, ubi dieitur de 
oreditore hereditatis si conveniat emtorem bereditatis . 
tacite videtur pactus ne a venditore petat. Quando- 

que pacta spposita abesse intelliguntur st contingit 
si pacta sunt imiqua vel supervacus. Iniqua ex parte 
ereditoris dicantur si quod bona fiıde semel remisit 
dolo conatur destruere: iniguum est ex parte debi- 
toris ut verba exceptionis veluti si debitor meus 
dolo induxit me ut pepigerem ne peterem. Super- 
vacua veluti si postea pepigi ut petere mihi liceret 
quod cum jure replicationis deli poteram suam ex- 
ceptionem padti repellere, superuo pepigi ut mihi 
petere liceret. Quandoque pacta adesse interpre- 
tantur veluti si stipulatus sim dari mihi dotem ut 
tunc demum possim petere vum matrimeniun secu- 
tum fuerit quia teeita eonditio inesse ereditur. Quan- 
doque abesse interpretantur veluti si pfincipali pacto 
aliquid turpe vel inhonestum additum sit. Sed cum 
prineipes et alii de jure tractantes oirea aeqwitatem, 
et justitiam intendant constituere, hoe faeiunt vel 
referendo se. ad illam primam partem justitiae in 
qua justitia ratiome naturali dietante primum debuit 
oſfficium suum exertere, ut deum revereri, parentes 
liberos alere, aut reßerunt se ad #llam secandam 
partem quae cum sit in se visa injustitia tamen ex 
comparatione alterius injustitiae visa est jusfitia ut 
percussum repereutere quia hoc est in oflleke justi- 
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tiae ne alien vieles nisi Iecessitus injurla, aut refe- 
runt se ad eam partem juris quae eiroa jus eonten- 
tionum expediendarum regendarum versafur, aut re- 
ferunt se ad illam partem quae vertitur circa jus in- 
terpretandam condendum observandaum, quae inter- 
pretutio eontingit sive 'oriatur dubrum inter aequi- 
taten et jus sive de solis verbis oriatur dubium sive 
inter seriptum et sententiam oriater dubitatio sive 
oriatur dwbitatio cujas auctoritatis et potestafis sit 
lex, 'utrum produeater ad similia vel non. Cum quae- 
stio vertitur inter aequitatem et jus, soli principi 
relinquitur dieimondum vel ei cui princeps conces- 
st. Cum de solis verbis oritur lege deeisum in- 
venitur, unde dicitur in ambigua voce legis ea 
potissimum accipienda est signifieatio quae vitio 
caret. Cum inter seriptum et sententiam, interpre- 
tatione consuetudimis deviditer. Cum de auctori- 
tate et potestate legis quaeritur lege ipsa a principe 
solo dirimendum dieitut. Unde fit talis divisio 
quod quaestio quae in jure fit alta dieitur boni et. 
aequi ala ipsius juris. Sed vet uliae gquaestiones 
quae quamvis- principaliter juris esse non dicantur 
tamen per consegquentiam quandam juris dici pos- 
sunt eo quia jure expediuntur. Sieuti quaestie facti 
quoniam cum de facto quaeritur jure qualiter sit 
probandum exponitur. Similiter cum de nomine 
_ quaeritur utrum sit furtum vel non quo nomine de- 
beat significari jure deseribitur. Cum vero de actione 
quaeritur id est quo loco quo tempore Apud quem 
judicem conveniendus sit jure esse expeditum dici- 
«ur. Sic omnis quaestio quae im jure fit aut boni 
et aequi aut juris est. 

Visa materia et intemtione onmium superest uf 
de finali causa et utilitzte videamus. Sed quia fina- 
lis causa- et utilitas omnium communis est ergo 


superest ut de specieli materia et intentione hujus 
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libri dicamus. specialis autem materia hujus libri 
sunt constitutiones positae in tribus codieibus Gr. 
Teo. Her. et alias devagantes extra. Intentio Justi- 
niani est in hoc opere omnes -constitutiones in unum 
colligere et quicquid est omnium optimum inde de- 
cerpere demtis superfluitatibus contrarietatibus simi- 
libus et sacratissimum templum justitiae sub suo felici 
nomine condere. finalis causa eadem-est cum omni- 
bus tractatibus de jure scilicet ut ignorantes docean- 
tur dissimulantes rebelles et contumaees coerceantur 
et sic duplieiter studeant homines omnes fieri bonos 
tum exhortatione praemiorum tum metu poenarum. 
Utilitas maxima est quia his constitutionibus debemus 
decidere negotia et non ex allis. 

Explicitis .omnibus supradictis accedit justinianus 
ad materiam suam tractandam et praemittit con- 
stitutiones more aliorum auctorum quae vim prologi 
seu prooemii obtinent (in quibus captat benevolen- 
'tiam ‚reddjt dociles et attentos) et vim constitutio- 
num obtinent eo quod praecipiunt ex alio codice con- 
'stitutiones imperiales non esse legendas in quibus 
etiam materiam de qua traetaturus est -ostendit. 
Perlectis constätutionibus ille exponit Jura propria 
romani imperii. 

2 Lab. 3. Tit. 28. de Inoffioioso testamento (Schluß 
des Titels). 

Sed haec vetustas introduxit. Nova autem con- 
stitutione querela nullum sibi vindicat locum. Nam 
si quis ex ‚supradictis personis juste sit . exhereda- 
tus, quod -fieri potest, si cauba ingratitudinis in 
testamento inserta sit, et si de causa dubitetur, 
ab herede probetur, tunc querela non eompetit. Aut 
injuste est exheredatus vel praeteritus, tunc enim 
ipso jure circa institutionem nullum est :testamen- 
tum, cetera perseverant in suo statu. Quod:autem 
a ‚quibusdam dieitur, inter -fratres -querelam - locum 
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sibi vindicare, cum parem necessitatem nova con- 
stitutio imponat parentibus et filiis et interdum fra- 
tribus relinquendi trientem vel semissem pro numero 
liberorum. consti. no. 2, et jure institutionis relin- 
quere alioquin nullum est testamentum const, nova 

- X. in coll. octava. 

3. Lib. 7. Ti. 23. 2A. 25. 

(rubr,) „de peculio ejus qui libertatem meruit et s. 
(senatusconsulto Claudiano) et nudo (jure Quiritium 
tollendo).“ _ 

Qui ad libertatem perducitur si inter vivos 
'mannmittatur tacite ei peculium concessum intelli- 
-gitur nisi expressim adimatur, si vero in ultima 
voluntate libertas relinquatur specjalis peculii con- 
cessio necessaria est, alioquin tacite ademtum intel- 
ligitur. 

Senatusconsultum Claudianum merito tollendum 
est quia contra libertatem seu ingenuitatem intro- 
ductum erat, 

Item jus illud quod ex nudo jure Quiritium in- 
troductum erat similiter antiquandum est ut omnes 
aequaliter dominium in suis rebus habeant. 

4. Hinter Lib. 7. Ti. A0. (de annali exceptione) ift 
hier eine befondere Rubrif eingeſchaltet, deren Anfang 
ſo lautet: 

De pluribus praeseriptionibus Praeseriptiones 
in- jure speciali positas scire cupientes meo labore 
collectas omnifariam et dilucide hic possunt reperire. 
Est itaque praescriptio trium dierum ut de advocato 
cui intra triduum licet corrigere. Item XXX. (leg.X.) 
dierum ut de appellatione hodie scriptum est. Est 
etiam XXX. dierum ut de creditore qui scribat se 
accepisse etc. 

5. Lib. 8. Tit. 2. Quorum bonorum. 

(rubr.) Quorum bonorum. | 
Praemisso generali tractatu nunc per singulas spe- 


IV. | el 
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cies de interdietis edicendum est. Est autem inter- 
dietwm guorum bonorum quod adipiscendäe pos- 
sessionis est et de universitate proponitur. Compe- 
tit Neredi vel bonorum possessori et ih eum qui 
possidet ‘corpora 'hereditaria pro’ herede vel pro 
possessore vel dolo malo fecit ‘quo minus posside- 
re. Veniunt omnia 'quae deftnctus tempore Mor- 
tis possedit et fere ea omnia quae veniunt in here- 
ditatis petitionem dum tamen jura non veniant. De- 
bitores enim hereditarii hoe interdicto oh conve- 
nientur. Petita autem bororum possessione non 
stztim per hoc interdietum rerum hereditariarum 
restitufio facienda est nisi et illud factum probetur 
per quod quis ad successionem civili vel praetorio 
jure Adrmittatur. 

6. Schluß des Titeld de sententiam passis und des gan- 
zen Werks. 

simplex 'emim indulgentia quos liberat notat nec in- 
famiam eriminis tollit sed poenae gratiam facit. 

Auf dieſe Schlußworte folgt in der Florentinifchen 
Hf. (ſ. o. $. 65.) ein langer Zufaß: cum nec libe- 
ram mortis facultatem contedendi presides habent — 
que ‚pene ex quibus criminibus imponitur prose- 
quimur — 'quibüs aqua et igmi perpetuö interdicitur. 
FINIT. — Derſelbe Zufag findet fih auch in der Hſ. 
des Spaniſchen Collegii zu Bologna (ſ. o. 8. 65.), 
jedoch nicht Her am Schluß des Ganzen, ſondern ein⸗ 
geſchaltet in ben Stel de poenis. — Mittheilung von 
Merten. 
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X. Gloſſen des Albericus. 
WBu 8. 69. Note a.) 


Digestum vetus. 


1. L. 8. 5 quis caut. 2. 11. 

Ms. Par. 4450. Speciale est istud in satisdatione 
judicio sisti, nam alias. contractus dies statutus est 
ab homime. nen a Jege, et ‚coria poena promissa die 
:transacto..non potezit mora purgari, ut J. de .arbitris 
Celsus. Al. . . 

2. L. 13. $. 8. de Kis qui not. 3.2. 
©. o. Num. V. 1. 

3. L. 3. 8. 1..:de net. emti 19. d. verb. tradi oportere, 
Ms. Par. 4450. :Hypothecaria quae nudam avocat 
possessionem, lieet in rem est, ut J. de eviet. Si 
com Al. 

A. L.6.8$. A. de act. emti 49. 1. 
©. o. Num. VI. 7. 

5. L. 71. de evict. 21. 2. 

&. 0. Num. I. 9. 


Codex. 


6. L. 23. ©. de sacros. eccl. 1. 2. 
Ms. Par. Notre-Dame. Quae adversus vanerabilem 
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locum sortiatur initium. Nam si ab alio incipiat, 
qui jus suum in ecclesiam conferat, non ultra por- 
rigetur quam in ejus extenderetur persona. Gene- 
raliter enim traditum est, nullum plus juris in 
alium transferre, quam ipse habeat. Tam igitur 
ecclesia, quam pupillus vel fiscus hoc jure uta- 
tur. A. 

7. L. 21. C. de haereticis 1. 5. 
Ms. Par. A536, Ad hoc, quod non possit repelli a 
testimonio quis ob noxam vel ob culpam vel infa- 
miam, si ille contra quem producitur. eadem magula 
vel graviori notatus est, ut arg. J. dec. ce. D. Q. VIL 
C. Paga., Novella Si haereticus a). Al. - 

8. L. un. de novi operis nunt. 8. 11. 
©. o. Num. I. 25. 


Volumen (Novellae). 


9. Nov. 18. C. 1. verb. „sub injusta substantia.“ 

Ms. Par. 4429. In libro alb. correctum .est in alüs 

deficit sed non in omnibus deficit. 

10. Nov. 22. C. 22. 8. 1. verb. ab intest. 

Ms. Par. 4429. | 

t) Tam ab intestato, quam ex testamento eorum qui | 
sunt ei in tertio gradu. .Cy. 

2) Non autem ex testamento secundum quosdam, Ä 
vel quod melius est multo fortius ex testamento | 
secundum Al. 

11. Nov. 33. . . | 

Ms. Par. 4429. 

1) Specialiter incipit in agricola, quia ipsi dederunt 
occasionem constitutioni,. sed generaliter fuit con- 
cludens omnes. (Cy. _ . | 
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a) Julian. 41. Cap. 2. | | 
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2) Scilicet creditoribus tam privatis quam militibus, 
non tamen omnibus debitoribus, quoniam in agri- 
colis locum habet, secundum Al. Cy. contra. 

12. Nov. 118. C. 2. 
©. o. Num. IL 31. 
13. N. 134. C. 8. 
©. o. Num. II. 32. " 


14. Nov. 143. . . 
Ms. Monach. August. N. 14. In Alberici autentico 


deest haec constitutio. 
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XL Glofien des. Wilhelmus. 
(Zu 8. 71. Rote e.) 


Codex: 


1. L. 13. de pactis 2. 3. - 

Ms. Par. 4546. Roffredi- lectura in: Codicem, in 
h. L. Sed quare subticet de strieti juris judicüis, et 
ponit de bonae fidei? W. philosophicam rationem 
ponit in casibus. Ideo dicit de his, quoniam prop- 
ter exuberantem fidem quae in his desideratur 
puta etiam . ex intervallo facta inesse videbantur 
eis etc. 

2. L. 3. si minor se majerem dir. 2. 43. in f. 

Ms. Par. 4536. Numquid hoc etiamsi dolo et ini- 
quis-suasionibus falsisve instrumentis adversarii cir- 
cumventus se minorem credens juravit? Responde 
nequaquam secundum p. Sed W. contra. Ego p. 
sententiam puto veram. py. 

3. L. un. de alien. jud. mut. 2. 55. verb. facultatem. 
Ms. Par. 4536.. Conveniendi quem elegeris, i. e. 
vel alienatorem hac in factum actione, vel emto- 
rem in rem directa: et actio haec in factum con- 
tinet interesse, et non consumit in rem quae datur 
adversus emtorem possessionis. Sed et ipsum qui 
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dolo desiit possidere possis convenirg utjli in rem, 
circa qua permittitur tibi in. litem. jurare, qui si 
conventus fuerit et praestiterit, emtorem non con- 
venies: quando. forte cauiionem eXxposmeras, per te 
nam Seri ejus rei possessiogem mon traditum iri. 
Haec ergo in factum actio nom excludit actiomem in 
rem dirgctam adversus’ possidentem. Sed nec utilem 
advezsus eum qui dolo desüt possidere. Utilis autem 
directam excludit quando cautio exposita fuit. W. 

4. Tü. de maff. test. 3. 28. 
Ms. Par. 4536. Quaero an haec. querela hodie lo- 
cum habeat? Dico quod sie, non tamen est neces- 
saria, qwia tenet hodie testamentum habens juris 
eivilis observationes, sed erit in elgctione ſilii, an 
velit ipso jure nullum testameytum, an querelam 
intendere et expugnare ad similitudinem fili non 
emancipati praeteriti, qui succedit ab intestato si 
vult, vel ‘per contra tabulas, ut ff. de leg. praest. - 
Is qui in po. Sed quaeritur an teneat hodie testa- 
mentum, si pater rogaverit heredem institutum re- 
stituere per fideicommissum hereditatem filio quasi 

jure eum instituerit, per aut. ut cum de apellatione 
cog. $. aliud, quod videtur quia fideicommissarius 
quantum ad eflectum est heres, ut fl. quod cum eo 
si filius. Item nihil interest, utilem actionem quis 
habeat an directam, ut ff. de neg. gestis J. antepen. 
Simjliter hie non interest diretto sit heres an utiliter. 
Sed contra quia jure institutionis debet aliquid ha- 
bere per aut. praedictam. Item per bonorum possessio- 
nem contra tabulas potest cogere heredem institutum 
‚ut adeat, ut ergo nec est institutus nec tenet testa- 
mentum. W. 

5. L. 36. pr. de inoff. test. 3. 28. verb. er rebus 

substantiae. 

Ms. Par. 4536. Quaero, quare is qui ex lege Fal- 
cidia quartam deducit, non imputet, et qui ex Tre- 
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belliano imputet. Illa ratio reddi potest, quoniam 
qui ex lege Falcidia deducit in solidum onus sus- 
tinet hereditatis, ad ipsum enim creditores heredi- 
tarii confluunt, ipsumque in solidum excutiunt, et 
quia hoc sentit incommodum, non est absonum si 
illud sentiat commodum. Sed qui ex Trebelliano 
retinet, non totum sed pro quadrante onus heredi- 
tatis sustinet, pro hoc ergo commodo ilud sentit 
incommodum ut omnia imputet. W. 

6. Auth. Sed si quis, si nupt.. ex rescripto 3. 8. 
©. o. Num. III. 24. 

7. L. 2. de succ. ed. 6. 16. _ 
Ms. Menach. 22. Casus istius legis talis est: Quae- 
dam avia habebat quatuor fratres. ... nequaguam 
petere posset. W. | 
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XII. Gloſſen des Placentinus. 


(Zu $. 77. Rote b.) 





Digestum vetus. 


1. L. 5. $. 1. quib. modis mgnus 20. 6. verb. ıntel 
ligitur. 
Ms. Par. 4450. Expresso facto saepe praesumitur 
tacitum pactum; non ex tacito tacitum: at quod di- 
eitur S. de pignoribus L. Quaesitum, nullum de non 
petendo factum legitur expressum pactum. P. | 


‚Digestum novum. 


2. L. 8. de adqu. rer. dom. 4. 1. verb: indiviso. 
Ms. Met. 7. Haec enim pro indiviso omni casa sunt 
communia cohaerentja, nume pro regione si praedia 
erant divisa, nunc pro indiviso si praedia erant indivisa. 
Verumtamen in his erit cuique tanta pars danda, 
quanta ejus solum contingebat, ut S. pro socio 
Dlud. «) P. 


a) L. 83, pro socio (17. 2.). 
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3. L. 52. $. 29. de furtis 47. 2. verb. dest. 
Ms. Par. 44872. Licet nunquam interfuit, et ideo 
dixeris jam desiit interesse, i. e. jam desiit interesse 
posse secundum P. 


4 


Codex. 


4. L. 7. de episc. aud. 4. A. verb. negotio. 
Ms. Par. 4536. Cum expressim dieitur ut ex com- 
promisso pronunäet, semper emim ut judex judica- 
bit, sive id expressim agatur, sive ab extraneis ex 
certa scientia eum adeuntibus im contrarium speecia- 
liter non exprimatur. P. 

5. L. 3. si minor se maj. dir. 2 33. - ' 
©. vo. Num. XI. 2. | 

6. Tit. de testibus 4. 20. 
Ms. Monach. 22. CN. Testes bonae opinionis esse 
oportet ..... ut. I aut. eod. secundum pla. 

7. L. 3. # ex falsis 7.58. 
Ms. Par. 4536. Quo easu sententia infirmater si 
testes eorrupti füerint, alias son, secundum p. Hoc 
ego non probo. Ot. 

8. Auth. Ei qui, de temp. appell. 7. 63. 
Ms. Par 4528. : Hoc tetum invenitur I. e. 1. ult. p. 
Est ibi additum a compositoribus, fuit enim lex 
condita. post autentic. secundum p. 

9. 2.1. de donationibus 8. 54. Ä 
Ms. Par. 4528. Ms. Par. 45%. Maqeia si vendam 
tibi domos vel horrea, tradendo claves horreorum 
vel demerum videor tradidisse pessessionem? P. 
respondet: minime, etiamsi coram domibus vel hor- 
reis traditio hujusmodi celebrata fuerit, tali videlicet 
ratione excogitata, quod claves non continentium 
horreorum vel.domuum, sed rerum merciumve intra 
contentarum gratia comparatae, sunt. | 
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Volumen (Novellae). 


10. &. 1. C. 2. $. 1. verb. Si vero absunt etc. 
Ms. Par. 4429. 
I. decretis c. II. q. RX. testes. p. 
C. de testibus. Testium. p. 
l. desretis DI. q. in primis: p. 
l. decretis V. q. I. Relatum. p. 
l. de fide instrum. & si-quis igitur $. oportet. p. 
11. Nov. 18. C. . u 
Ms. Par. 4429. St erge egerit, testamentum nullum 
erit ipso jure, quod mihi consonat. p. 
12. Nov. 115. 0.4. 
S. o. Num. III. 30. 
13. N. 134. 0. 8. 
Ms. Par. 4429. Aut cuilibet extraneo. P. Dicit pla. 
quod in omni casu intercçessionis est hog verum, 
ut ipso jure sit tuta qualitercunque intercedat, nisi 
hoc probetur excipere in omnibus causis, in qui- 
bus olim non juvabatur per Vellejanum neque ho- 
die Juvetur ipso jure. Argumentum est C. in qui- 
‚ bus causis rest, non est negesse, 1. ult. Cy. 
14. N. 134. 0, 8. 
.S. o. Num. II. 32. 


Volumen (Tres Libri). 


15. L. un. de stud. lib. (11. 18.) verb. eloguentiae. 
Ms. Par. 4429. Cujus flos et tuba fuit Tullius elo- 


quii romani maximus auctor. p. 
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XIII. Placentinus de varietate 
actionum. 
(3u $. 78.). 


—— — — 


N 


Prooemium. (Ms. Par. 4603). 
Cum essem Mantuae, ibique juris scientiae praecepta 
pluribus auditoribus traderem, et attentius die qua- 
dam de juris apicibus actionumque multiplicitati- 
bus cogitarem, astitit mihi mulier causis mirifica, 
legibus imbuta, omnis generis specie ridimita. Ejus 
siquidem genae fuerunt purpureae, et capilli aurei, 
os roseum, dentes eborei, et oculi velut stellae ra- 
diantes in capite. Aspectus proinde mulieri huic 
fuerat sidereus, et cervix nivea, pectus rotundum, 
et venter tenuior iliaque subinde stabant porrecta 
decentius. NMlius os praeterea velut cinnamomum 
rutilabat et balsamum. Juvenes quoque ad se ve- 
nientes sermonis sui dulcore mirabiliter mellifluo 
blandoque trahebat. Cumque paululum accessissem, 
ut perspicacius universa prospicerem: accede huc, 
inquit, juvenis, et quae reperies apud me pretiosiora 
si poposceris reportabis. Accitus 'accessi propius, 
diligentiusque singula perserutatus, inter cetera quae 
domina (Jurisprudentia nomine) possidebat, librum 
de actionum varietatibus intitulatum reperi, legi, 


Placentinus de varietate actionum. 541 


proutque formosa suaserat petii. Protinus accepi, 
ad quas nimirum actiones et eorum vitam nostri 
majores subtilissimo animo et divino quodam motu 
pervenerunt. Siquidem ineorporales ipsae constitu- 
tae efleetum suum ubique valeant exercere. Viden- 
dum. itaque est nobis, qualiter actio definiatur et di- 
vidatur, deque actionum vita. Definitur actio sic: 
Actio nihil aliud est quam jus persequendi etc. 


: 


[4 


542 Anhang XIV. 


XIV. Blacentinus Summa deö ober. 
Gu 6. 81, 


Prooemium (Ms. Par. 4441). 
Quondam ego credidi quod sufficeret, satisque mihi 
memoriale foret, si opus frogerüi imperfectum perfe- 
cissem, si codicis summas ab eodem initiatas com- 
petenti medio fineque congruo conclusissem. Ve- 
rum quia nihil creditur rite actum nisi fuerit per- 
actum, nullum opus censetur.consummatum quod ex 
omnibus partibus suis non constat, a capite ordiri 
proposui, ab initiis codicis repetendum existimavi, 
ne si non cepero dicar non consummasse quia non 
inveniar inchoasse. Porro ne optati operis cupidos 
verborum multiplicitate videar detinere, ne juris avi- 
dos justitiae dapes legales epulas faciam fastidire, 
ad mensam auream domini Justiniani cum festina- 
tione transitum facio, et esurientibus quid edant 
sitientibus quid hauriant saturis quid ruminent an- 
nuente deo sufficientissime ministrabo. Pinguis enim 
ager domini Justiniani frumentis horrea replet, fer- 
tilis vinea nostri caesaris racemos suavissimos pro- 

. dueit maturisque vindemiis in torcularibus uvae com- 
pressae cellaria nostra faciunt redundare, et ex his 
vina dulcia fortia vetera premuntur et nova. 
Amplius praeter agrum et vineam sacratissimi ‘ prin- 
cipis mirae pulchritudinis et amoenitatis hortus in- 
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venitur, in quo omnium arborum fructus omnis ge- 
neris herbas quibus homo vescitur  liceat invenire, 
in quo adeo dulcis est avium concentus aquarum 
salientium et murmurantium adeo levis est strepitus, 
ut Diogenes durus si veniat auscultet attentius pro- 
vocetur ut psallat inter convivantes consedeat cum 
aliis epuletur grataque libamina sumat. His succincte 
peroratis sed et manibus ablutis sacra verba princi- 
pum referam in medium. Novum opus promulgabo, 
'sutomas dodicit dictabe, ihas cunctit pröpinabo, tihil 
utile celabo. 0 


‚ 
vun... 
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XV. Gloſſen des Henricug de Baila. 
Zu $. 87. Rote f). 


Digestum vetus. 


oo 


L. "810. de img tan 5.2 
©. 


Codex. 


2. L. 4. ex quib. causis inf. 2. 12. 

Ms. Par. 4536. Quoties enim gravior poena quam 
legibus statuta est imponitur, sive in persona decu- 
rionum sive in persona plebejorum fiat, infamis 
non fit cui imponitur, ut fi. de poenis. In servo- 
rum. Hoc verum est si poena corporalis non si 
pecuniaria major imposita sit, ut fi. ex gu. c. inf. 
irr. L. Quid ergo. yr. 


3. L. A. $. A. de recept. 2. 56. 
©. o. Num. II. 27. 








> 


a 
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. 2. de her. pet. 3. 31. 
.ov. Num. IV. 28, 

. 24. Jam. herc. 3. 36, 
. vo. Num. II. 36. 

. ult. de fideic. 6. AR. 
. 0. Num. III. 33. 
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XVI. Gloſſen des Johannes, 
Zu 8. 89. Rote a.) 


Digestum vetus. 


1. L. 6. de neg. gestis 3. 5. 

Ms. Par. 4450. Quatuor modis negotium alienum 
dieitur. Cura et sollicitudine ut: S. e. Si pupilli, 
in principio legis. Re ipsa quod ipso gestu aliis 
quaeritur. Ratihabitione ut in eadem lege $. Si 
Titü et $. Item quaeritur et $. Idem ait. Ipso gestu 
quod alius habuit necesse gerere ut si solvit cre- 
ditori alieno. In primo casu ita demum convenitur 
si ejus contemplatione sit gestum. In secundo 
gestu (leg. casu) sive gestum sit ejus nomine cujus 
est, sive alterius, is convenietur cujus est, sedsi no- 
mine gestoris, non est actio sed retentio. ‚In tertio 
casu convenitur is qui ratum hahuit si sit gestum 
ejus nomjne, nisi alteri quaesitum sit ipsa gestione, 
tunc enim convenitur is cujus est secundum quod 
distinetum est. Sed-si nomine gestoris sit gestum, 
per ratihabitionem non agitur nisi in subsidium, 
hoc est re peremta vel usucapta vel praescripta 
ut....In quarto convenitur cujus est, cujuscun- 


que rn nomine cujuscunque contemplatione sit gestum. 
Job. 


2. L. 13. in f. locati 19. 2. 


— 0 — — — — — — — — 
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Ms. Par. 4450. 

A) verb. prout quisque. 
D Ut in nullum tempus videatur reconduxisse, 
II) vel videatur reconduxisse in id solum quo 
habitavit, II) vel in id totum quo habitavit ex 
prima conductione. 


B) verb. nisi in scriptis. 
Tune D in totum vel II) in id solum quo nostea 
vel II) in nullum vel IID sicut in rustico.. Job. 


€) (Utriusque glossae explicatio cum glossulis mar- 

ginalibus.) 
Tria a) et quatuor b). Primo 9 ex tribus redde 
de quatuor primum d) secundum e). et. ultimum. 
Secundo f) primum d) tertium g) et ultimum. 
f) Tertio h) quae sunt tria i) post primum. Jo. b. 
a) Quae notantur super hoc verbum: prout quis- 
que etc. 
. b) scilicet quae notantur super hoc verbum: nisi 
in scriptis etc. 
.. e) sc. huic verbo: ut in nullum tempus videatur 
reconduxisse. 
d) sc. hoc verbum: in totum. 
e) sc. hoc verbum: in id solum quo postea. 
f) sc. huie verbo: in id solum quo habitavit. 
8) sc. hoc verbum: in nullum. 
h) sc. huie verbo: in id totum quo habitavit ex 
prima etc. 
1) sc. secundum tertium et ultimum. 

D) Odofredus in Dig. vetus, in L. cit. locati: „Sed 
dom. Joannes pro intellectu hujus $. obscurando, 
et ad hoc ut nullus scholaris intelligeret $. istum, 
seripsit hie quandam glossam, de qua Nicolaus 
Furiosus in tantum gavisus fuit, ac si esset rap- 

: tus a Deo, et ita scripsit post eum“ etc. 


Mm2 
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Codex. 


3. L. 6. de his qui ad ecclesias 1. 12. 

Ms. Par. 4536. Nota, septem posse notari argu- 
menta in hac lege, scilicet haec.. Puniuntur aflec- 
tus etsi non sit secutus eflectus. Alius est defensor 
alius oeconomus. Ante litis contestationem fertur 
definitiva sententia. Colonum, ascriptitium, et li- 
bertum, domesticos vocat, ideoque non possunt 
esse testes. Qui bonis cessit, ea indicare non cogitur, 
quia diligens judicis inquisitio praecedere debet. 
Judex secundum conscientiam judicat. Praestatio 
sacramenti securitatem praestat. Job. 
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XVII. Summa des Johannes. 
(Zu 8.9) 


Quicunque vult actionem suam proponere, pri- 
mum intentionem suam et intentionis causam in libello 
qui conventionalis dicitur, debet explicare, qui libellus 
porrigendus est judiei ab actore, et per judicem offe- 
rendus est reo. Hic autem erit processus et ordo, 
cum actor vult judici talem libellum porrigere. Primo 
antequam porrigat satisdare debet cum idoneo fidejus- 
sore quod usque ad finem litis permanebit et causam 
per se vel per procuratorem exercebit, et si vietus 
fuerit injuste movisse litem praestabit reo decimam 

‘ partem quantitatis in libello comprehensae. Quod si 
juret fidejussorem se dare non posse, loco fidejus- 
soris juratoriam exponat cautionem. Sed et in libello 
per se vel tabularium profiteri debet, se facturum 
quae superius dieta sunt. Hoc facto judex libellum 
recipit, reum verbo admonet ut veniat. ‘Cum venerit, 
iterum satisdat actor executori et reo secundum authent. 
de executoribus a) quod intra duos menses litem con- 
testabitur, aut si quod ob hoc reus damnum sentiet, 
in duplum ei’restituet, ut tamen cautio non transcen- 
dat XXXVI aureos. Potest tamen dici quod judex 


— | —s — — —— — — — —— — — — — —— 





a) Nov. 96. 
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statim libellum recipiat, sed postea actor utramque 
cautionem praestet, antequam reo judex libellum por- 
rigat. His ita dispositis reo libellus offertur qui satis- 
dationem praestat quod judicio sistet ut in auth. coll. 
VII. de litigiosis $ ad excludendas et in auth. coll. VII. 
de executoribus in princ. et in auth. coll. V. de exhi- 
bend. et inj. $ Sancimus igitur. Sed et judicatum solvi 
debet satisdare is qui convenitur suo nomine, ut in- 
stitu. de satisdationibus $ Sed haec hodie. Ex con- 
suetudine tamen hominum modernorum non praestan- 
tur satisdationes ab actore de infra duos menses con- 
testando litem et de praestanda decima parte. Sed 
quia irrepsit utilitas pignorum (est enim utilius pignori 
incumbere, quam in personam agere, et plus est cau- 
tionis in re quam in persona), ideo nova haminum 
consuetudo, ferrea et tenacissima nova aetas accipit 
pignora ab utroque i. e. reo et actore. Quod si pig- 
nora non possint alteruter dare ab eis fidejussores 
accipiunt. Ab actare, ut puta et propter sportulas 
quas homines nostri temporis non exigunt in initio, 
et ut metu pignorum ejus contumaeiam compescere 
valeant et punire. A reo accipiunt, qued stabit judi- 
cio, sed pignora si habent retinent ob causas quas 
in actore diximus. Quod .si juret actor vel reus se 
neque pignus neque fidejussorem passe. dare, loco 
fidejussionis suae juratoriae cautioni committitur. Ex 
consuetudine etiam quarundam gentium est, ut primo 
reus admoneatur per executorem judicis, et post deinde 
ab actore libellum suscipiat. Sed licet diximus et ve- 
rum est in omni causa libellum debere porrigi, posset 
tamen quis quibusdam quarundam legum argumentis 
in contrarium uti ut, D. de privatis delictis L. ult. et 
de furtis I, ult. Item non videtur iste libellus neces- 
sarius in causa quae est infra CCC. aureos ut in auth. 
coll. VI. de judicibus $ Audient igitur. Sed non est 
ita: libellus enim iste judiei porrigitur, sed reus per 
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adnotationem ji. e, per admonitionem sine seriptura 
citatur. Libellus autem iste ita commode concipietur. 
Deo et vohis consulibus Bononiae conqueror ego Jo- 
‚hannes de Uberto Ermanni qui C. s. pisanerum mihi 
dehet quos ei mutuo dedi, unde supplico ut mihi ple- 
nam justitiam faciatis. Item subseribo ego Johannes 
et profiteor ‚me usque ad finem litis in hac causa per- 
mansurum, et. eam per me vel per legitimum procura- 
‚torgm acturum, et si vietus fuero injuste movisse 
litem decimanf partem petitae quantitatis dabo supra- 
- dieta Überto. Sed hanc subscriptionem non: exigit 
‚consuetudo nostri temporis, sed nee vidimus nec audi- 
vimus nostris temporibus factam esse. Quaeritur an, 
si generaliter dicat conqueror Deo et vobis de Überto 
Hermanni, talem libellum recte possit reus recusare 
et alium petere sibi dari. Videtur quod non, ex l. 
illa C. de ann. exc. L. ult. Sed contrarium dieitur _ 
in auth, coll. VIII. de litigiosis $ Ad. Ibi enim dici- 
tur decimam partem quantitatis libello comprehensae 
‚per quod satis apparet quantitatem libello compre- 
hendi debere. Item quaeritur si quantitatem expressit, 
an et causam ex qua debeatur debeat exponere. Vi- 
‚ detur quad minime, ex eadem J. C. de annali exc. |. 
ult. Sed certe lex ista est intelligenda quod ad per- 
‚petuitatem actionis. Si enim judex vel officialis libel- 
lum talem voluerit suseipere (nee enim dico cogendum) 
perpgtuatae sunt actiones actoris, cum tamen per exe- 
cutorem fuerit admonitus reus ut C. de praescriptione 
XXX. ann. Sicut. Quod autem ‚causam, ex qua reus 
debeat, debet actor exprimere, docetur ex l. quae est 
in D. de exc. rei jud. I, Et an eadem $ Actiones et 
D. de noxal. L. in delictis $ ‚Si detracta. Quid igi- 
tur .si quis petat speciem certam, utique eam certam 
demonstrare debebit et designare, ut D. de furt. in 
actione fur. et ]. si quis uxori $ Si linea et D. depositi 
1. 1. $ Si quis argentum. Haec eum in personam 
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agitur. Si autem actionem in rem quis velit inten- 
dere, in haec verba commodissime poterit formare 
libelltum. Deo et vobis consulibus Bononiae conque- 
ror ego Johannes de Überto Ermanni qui injuste de- 
tinet meum fundum botrianum positum in curte pani- 
calis. Oportet enim et hic rem certam significari et 
demonstrari, ut D. de rei vind. Si in rem aliquis. 
Quaeritur an et hic debeat exprimere causam. Verbi 
gratia: fundus qui meus est ex traditione Seji, quod 
arguitur per L. D. de excep. rei jud. Si mater. $ Si 
quis autem. Aliter se habet veritas, suflicit enim si 
suum dicat, quod manifestissime liquet per eandem 
l. de excep. rei jud. princ. |. et $ denique et $ Ean- 
dem in fine et 1. Et an eadem $ Actiones. Si pos- 
sessionem quis recuperare velit, ita conqueretur. Deo 
et vobis consulibus Bomoniae conqueror ego Jo. de 
Überto Er. qui per vim abstulit mihi possessionem 
meam illius fundi vel rei etc. vel ita: qui per vim 
detinet possessionem illius fandi quem sibi locavi. 
Et de possessione retinenda hoe modo: Conqueror 
de Überto Er. qui inquietat mihi possessionem illius 
fundi, vel ita: qui non sinit vel permittit me illam 
rem quiete possidere. Ex his ergo quae dicta sunt 
patet, quod in actione in rem sufhcit si dicat se do- 
minum, etsi non exprimat dominii causam. Sed num- 
quid sufficit si dicat rem de qua quaeritur ad se per- 


tinere quod quidem videtur posse probari quia potest ' 


proponere rei vindicationem et publicianam ut tamen 
protestetur se ex una tantum velle consequi jus suum, 
- ut D. quorum leg. 1.1. $ Quia autem. Sie ergo licet 
ei dicere suam vel quasi suam, et ita non habet ne- 
cesse dicere suam rem esse praecise, sed sufhicit si 
dixerit rem ad se pertinere, et hoc etiam videtur in- 
nui D. de verb. sign. L. Verbum illud pertinere. Et 
certe bonum esset actori si admitteretur libellus ejus 
in forma tali. Sed quia verbum pertinere nimis late 
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patet, ut dicitur praedicta 1. de ver. si., dico quod non 
est beneficium editionis salrum reo, non enim potest 
esse instructus plene utrum velit cedere an conten- 
dere. Sed semper per editionem sic debet certiorari, 
ut de hoc plene instrui possit, ut D. de edendo 1. 1. 
et in auth. coll. V. de exhib. et introduc. $ Sancimus. 
Quaeritar an in libello sit edenda actio etiam nomine 
actionis expresso? Et [prudentissima quidem pisana 
eivitas inter cetera quae sapienter disposuit et obser- 
vat, secundum quod accepi nomen actionis in libello 
exprimere constituit, et merito ut non liceat actori 
devagari vel obscuram petitionem facere cum lex ipsa 
dicat eum cogendum fore actionem eligere ut D. de 
tributoria L. Qui in heredem $ Eligere, et D. de leg. II. 
Cum filius $ Varus. Hoc intelligendum est ubi non 
actor dubitet et vacillet super facti varietate ut D. 
Quorum leg. $ Quia autem. Dominus vero Placen- 
tinus in libello actionem edendam dicebat, et hoc ipso . 
actionem proponi quod causa fuisset expresggg ut ecce 

dieit aliquis etiam rusticus: peto a te x. rem 
meam vendidi tibi pro X. Ecce jam proposuit iste 
actionem ex vendito, dicit enim ipsam ut ita dixerim 
rätionem debendi esse actionem, quod quidem infinitis 
rationibus posset reprobari et reprobabo donante do- 
mino cum tempus habuero. rede mihi domine. 
U;c:d::m/;n: a) consors nominis mei et scripto- 
rum meorum particeps, si diutius vixero, istud Qui- 
cunque vult, quod a praeludio judiciorum incipit cum 
diffinitiva sententia terminabitur, forte appellationum 
tractatu non omisso utpote utilissimo. Sed ad prae- 
sens quod vobis promiseram satis exsolvi. Adhuc 
tamen et illud in hoc opusculo te admonere volo, 


a) vicedomine (f.o. 3.2. $. 71. Rote e., wo aus der Turiner 
Gloſſe daſſelbe Buchftabenfpiel erwähnt wird). 
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quod sunt qui dicunt generaliter et de rebus incertis, 
ut ecce de omnibus quae fuerunt patris mei, recte 
libellum concipi, inter quos est vir grandis et aucto- 
ritatis et nominis magister Aldricus 2). Sed et pro- 
cedente judicio post cum actor edit actionem, non 
dicit eam edendam in libello: dicit actorem res quas 
petit et causam petitionis debere certificare et ita re- 
spondet omnibus legibusquae sunt de facienda confe- 
ctione ab actore. Sed hoc evidenter constat esse 
falsum: reus enim non debet respondere nisi scri- 
ptae petitioni, et per scripturam debet instrui ad 
cedendüum vel ad contendendum, quod non posset 
fieri in illa generalitate ut supra dietum est. Item 
quia facit obscuritatem generalitas ut D. de jure 
fisci 1. Ita. Si objiciatur mihi quod ubi ambiguitas est 
id intelligatur venire de quo actor senserit ut D., 
de verb. obl. Inter stip. $ Sacram. Respondeo hoc 
pro me facit, ideo enim hoc contingit quia est quod 
impgtetur ei cur non postulaverit certius rem desig- 
na Quod vero legitur in D. de judiciis L. Sole- 
mus, omnia venire de quibus actum est ut venirent, 
intelligo de his quae continentur sub petitione acto- 
ris. Aliequin qui unam actionem sibi competentem 
contestatus esset, ceteras omnes quoque perpetuasset, 
quo nihil est falsius, ut probatur per I. quae est in 
D. ad exhib. Si quis hominem, et D. de rei vind. 
L. in rem, et L. Si possessor. Dico ergo in libello 
et rem certa demonstratione debere designari, et post 
im judicio nomen specialiter exprimi, non in libello ex 
necessitate inseri. Sed tamen quandam noto diffe- 
rentiam inter actiones universales et generales et spe- 
ciales, quia in specialibus actionibus ab. initio certam 
rem debet dicere petitor, et in certum quid debet con- 





a) Ms. Vindob. Adrig9. Ms. Paris. alb’icus. 
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demnari reus, ut D. de rei vind.L. Si in rem quis, et 
Depositi L. 1. In generalibus vero res certa ab initio ex 
necessitate non petitur, nec in certum quid condemnatio 
ex necessitate hieri debet, ut D. Si pars hered. L. Si 
possimus. Speciales autefn actiones vocamus rei vin- 
dicationem, publicianam, mandati (scilicet alicujus rei 
specialis). (enerales vocamus pro socio, negotiorum 
gestorum, tutelae, et mandati generalis (bonorum 
omnium, vel alicujus negotiationis generalis) ut D. 
pro soc. L. Pro socio arbiter, in princ. Universales 
;vero actiones vocamus petitionem, hereditatis, familiae 
herciscundae, ut D. de pet. her. L. Item $ Nune vi- 
deamus. Sed hoc prolixiorem tractatum exigit, et 
ideo dico valere, et iterum dico valere, et in domino 
semper gaudere. Jo.b. 
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XVIII. Gloſſen des Pillius. 
(Zu $. 98. Note d.) 


Digestum novum. 


1. L. 23. de usurp. 41. 3. verb. Si autem columnam. 
Ms. Paris. 44872. Ju. p. (Jurisprudentia) videtur 
stare non posse quod de columna dieitur, quia aut 
accessit aut non accessit. Si accessit injuria est 
ei facta, si non accessit non habet quod queratur, 
sed nec pars est. Pi. potest dici quod de hoc con- - 
venerat expressim vel tacite, quod semper prae- 
sumitur. 

2. L. 1. pro herede 41. 5. 

Ms. Par. A487a. Ju. p. Sed quomodo hoc? Nonne 
poterit heres rem quam putat hereditariam, quam- 
vis sit viventis, usucapere pro herede, ut J. e. L. 
plerique? Igitur ex bonis vivi pro herede usucapi- 
tur. Pi. respondet: litera hic meretrix est, sic enim 
intelligitur quod hie dieitur ex bonis vivi nihil 
usucapitur pro herede, subaudi scilicet ab eo qui 
se viventis quem credidit mortuum putat heredem, 
quia vivi hereditas nulla est, ergo nec pro herede 
usucapio. 
- 3. L. 10. quae in fraudem 42. 8. 

Ms: Par. 4487a. Ju. p. Nonne supervacuum est 
hoc edictum cum idem contineatur in superiori? 
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Respondeo; minime. Ju. p. In quo ergo diflert 
hoc edietum a superiori? Pr. respondet: Superiori 
edieto cavit praetor quibus actionem dederit et qua- 
rum rerum. Istud vero jubet et eas restitui illis 
quibus‘ actionem dedit. J«. p. Numquid tu hoc 
adstruis? Pi. respondet: Nequaquam. Ju. p. Quae 
est ergo sententia tuaꝰ Pi. respondet: Superius 
edictum paulianam inducit, hoc autem in factum actio- 
nem contendit et in hoc solo differt._ 

A. L. 14: de precario 43. 26. 
Ms. Par. 4487. Numquid ergo precarium non 
erit contractus vel quasi? Pi. dicunt quidam quod 
non sed oritur ex variis causarum figuris uti supra 
diximus. Figuras enim varias trahit a contractu ut 
potest plurium notari exemplis, et quaedam etiam 
cum maleficio habet communia uti praenotatum est. 
Ego autem puto precarium esse contractum etsi non 
pariat actionem nominatam sicut permutatio. 

5. L. 38. 8. 7. de verb. obl. 45. 1. 
Ms. Par. A487. ©. Savigny Recht des Beflbes am 
Ende des 8. 10. | 

6. L. 121. 8. 2. de verb. obl. 45. 1. 
Ms. Par. 44872. Sed oceurrit instantia, nonne de- 
portatus habetur |pro mortuo? Igitur eo deportato 
statim committitur in casum mortis concepta stipu- 
latio. Pi. respondet: hic de morte naturali actum 
fuerat non de civili. Ju. p. Quid ergo si fuisset oc- 
cisus, hecatus, strangulatus, vel aliter defecisset 

“non naturaliter? Pi. quaestio haec scolastica est et 
‘ disputata est in nostris a). Recurrendum est igitur 
ad distinetionem nostram quae sic incipit: Homo 
alias moritur alias occiditur etc. 





a) cf, Pillii quaestiones Num. 3, 
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Codex. 


L. 3. si minor 2. 43. 
©. o. Num. XI. 2. 

8. L. 9. de inoff. test. 3. 28. 
Ms. Par. 4536. Sed numquid hoc etiam hodie lo- 
cum habet? Respondeo utique ut ea sola testa- 
menta hodie sint ipso jure irrita quae olim expug- 
nabantur per querelam ... py. 

9. L. 1. de donat. 8. 54. cf. Num. XI. 9. 

Ms. Par. 4536. 

verb. donatis. 
Num idem esset in venditis? Respondeo aequi- 
tatis ratio similia suadere videtur. Sed num- 
quid est hoc intelligendum quando mancipia ab- 
sunt? Respondeo nequaquam sed cum praesen- 
tialiter adsunt ut ff. de rei vind. Haec si res. pi. 

verb. donatorem : 
Sed numquid et contra alium? Respondeo utique 
sed de donatione hic fuerat quaesitum. pi. 


1. 


Volumen (Novellae). 


10. Nov. 115. C. 3. $. 11. verb. äbero tamen. 

Ms. Par. 4429. Non servo per matrimonium, est 
enim turpius matrimonium cum servo contrahere 
quam ei per stuprum succumbere. Matrimonio quippe 
convocato perpetuitas contrahitur quod non fit per 
stuprum. Si ergo per matrimonium jungatur, exhe- 
redari poterit. Plus igitur in hoc casu juris habet 
castitate luxuria contra illud S. de restit. et ea quae 
parit in fin. pi. 
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XIX. Vorrede des Pillius zum Prozeß. 
(Zu s. 101. Note d.) 


Ms. Paris. 4009. Ms. Par.. 4252. Invocato Christi 
nomine jam aggredior rem difhicillimam licet utiliss® 
mam, non praesumens de scientiae modulo, sed dunta- - 
xat de omnipotentis auxilio, et ubi deficiat sensus, sup- 
pleat ille summus et perfectus dominus, cujus consilio 
fretus assisto sollicitus istius opusculi januam tactu pul- 
sare levissimo, et per eam laudabilibus et honestis lar- 
giente domino gressibus introire, ut requisito et invento 
sibi quod poscit qui quaerit valeat diutius praepotiri. 
Nam inductus precibus cujusdam valde amici compellor 
de legali et consueto ordine judiciorum civilium atque 
causarum libellum componere, quo actor ad agendum, 
reus ad respondendum et judex ad pronunciandum plenis- 
sime’‘instrui queat, ne homines passim et sine considera- 
tione judiciorum limina ingrediantur, et ab his arceantur 
inani calore, quia quod videtur mihi utile quamvis difh- 
cile, auxiliante prudentia juris incipere studium cupiens, 
postmodum prout facultas aderit consummare non ut pos- 
sim digitis alta petere sed infima pede tangam, et cum 
multis si potero utiliter quaeram pascua. Unde rogo at- 
tentius, ne contemnatur quod offertur, quoniam licet pau- 
pertatis sit munus, est tamen cum gaudio suscipiendum, 
juxta illud: exiguum munus cum det tibi pauper amicus, 
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aceipito etc. Laudandus est nom modice qui pusillum 
boni quod habet amico praepärat et proponit, dicens: 
amice quod apud me est, mihi et tibi sufficiat, et prius 
mihi quam tibi deficiat; quid plura, nec debet plus 
requiri quam largiendum inveniatur. De latere igitur 
summi legum datoris assurgens, ipsius imbuta et con- 
siliis et quamplurimis documentis pleniter erudita pru- 
dentia juris bellissime inquit dicens: Cum aliquis vult 
agere, primum petitionem suam et petitionis causam etc. 
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XX. Gloſſen des Cyprianus. 
(Zu 8. 106. Note a). 


— — — 


Codex. 


1. L. 52. de epise. 1. 3. 
Ms. Par..4536. J. deer. XXI. q. II. C. Cypan9. 

2. L. 2. de j. emph. A. 66. verb. repellere nulla ... 

allegatione. 

Ms. Par. A536. Per se, sed melius cum praesi- 
dis auctoritate secundum M. b., nec pertimesecit 
crimen cum sibi arbitrium substantiae sciat conces- 
sum ut J. de meta. devotum. 1. XII. a). Si tamen 
interversa passessione suo nomine coepit possidere, 
non dejicies tua auctoritate ut ff. unde vi 1. colo- 
nus. Cy. 


Volumen (Novellae). 
3. Nov. 12. C. 1. 


(S. o. $. 104. Note a.) 
A. Nov. 1. 


a) L. 5. C, de metatis 12. 41. 
IV. Mn 


u 
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Ms. Par. 4429. Species constitutionum quibus 
qui mittitur ad provinciam regendam moneretur 
quid eum oporteat agere et a quibus 'abstinere ut 
J. de praetore Pisidiae in fine. e. constit. $. J. de 
inseriptionibus secundum quem modum rogant ad- 
ministrationem ut: (?) Cy. 


5. Nov. 22. C. 22: 8. 1. 
©. o. Num. X. 10. 

6. Nov. 33. 
©. o. Num X. 11. 

7. Nov. 9. C. 1. 8. 2. Ä 
Ms. Par. 4429. Ms. Monac. August. 14. Hinc sumi 
potest argumentum quod licet Wulfoni a) impe-- 
rator dederit cingulum marchiae vel”ducatus longe 
antequam Wulfo a) intret marchiam vel ducatum, 
non fuit ejus marchia vel ducatus antequam per 
duos dies vicinetur provinciae. Potuit ergo impe- 
rator aliquid de marchia vel ducatu dare cui volue- 
rit nec potest ei auferri. Cy. 

8. Nov. 1415. C. 4. pr. 
©. o. Num. IH. 30. | 

9. Nav. 115. C. A S. 8. verb. nellam vim hujusmodi. 
Ms. Mon. Aug. 14. Si statim nullam vim habet 
ergo statim irritum ipso jure. Si enim irritandum 
esset per querelam ut quidam dicunt, ergo ante 
'sententiam super .querela  latam vim haberet sicut 
contractus minoris antequam restituatur efhicaciter te- . 
net. Sed hic dieitur statim hullam vim habere ergo 
statim irritum. cip. 

10. Nov. 134. C. 8. 
©. 0. Num. XU. 13. 


4 


a) Ms. Par. Wulfoni, Wulfe, ma. Mom. Welfen:, Welfe. 


11. 


12. 
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Volumen (Tres lihri). 


Tit. de castrensianis 12. 26. 
In libro Cy. de consisterianis. . 


"Volume n (Institutiones). 


8. 2, 3. J. quib. modis :obl. toll. 3. 30. verb. Non 
idem juris est. 
Ms. Monac. August. 14. cy. Diversitatis autern ra- 
tio in eo est quod ubi stipulor a pupillo pubertati 
proximo sequens obligatio, etsi non civiliter, tenet 
tamen naturaliter, sed in servo nec civiliter nec 
naturaliter tenet. Unde. merito priori casu debitor 
liberatione defungitur, posteriori prior obligatio 
non mutilatar. Nec obloguitur quod dieitur et 
servum naturaliter obligari. Naturale enim multi- 
fariam spargi non est juris ambigui. Aliquando 
enim in tutum redigitur ejus significatio cum jus 
naturale originaliter proditum habet significare. 
Nonnungquam late porrigitur et jus gentium habet 
denotare. Quod ergo dicitur qualiscunque sit obli- 
gatio quae praecessit novari verbis potest dummodo 
sequens obligatio aut eiviliter aut naturaliter teneat, 
naturaliter intellige, hoc est jure gentium. Pupillus 


- itagno pubertati proximus etsi non civiliter tamen 


sine tutoris auoloritate constat eum jure gentium 
obligar. Servus vero etsi naturali jure originaliter 
prodito quo et liber est eonstitustur obnoxius, jure 
tamen gentiam quo ei libertas abducitur, item jure 
eivili quo caput in oivitate habere non creditur, ut 
obligetur secta temporum Justiniani non patitur. 
Cip. Florentin). 


, m —ñi 
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XXL Gloſſen des Otto. 
Zu 8. 112. Rote a) - 


u 


Digestum vetus. 


1. L. 1. 8. 2. de usuris 22. 1. verb. futuri. 
Ms. Par. 4450. Objieitur nonne curare debet ut 
caveatur de futuro opere lucro et damno ut.S. de 
actione pro socio 1. pro socio et de evict. cavere 
debet in judiciis divisoriis ut S. fam. herc. heredes 
.$. si filius. Respondeo haec omnia vera sunt quan- 
tum ad causam sortis. Ot. 


Item opponitur quod conventus negatoria debet 
cavere de futuro “pere et conventus confessoria 
de futura refectione ut S. si servitus- v..l. egi. et l. 
harum actionum, ergo tractus futuri temporis per- | 
tinet ad judicem. Respondeo verum est hoc quan- 
tum ad rem principalem non quantum ad accessio- 
nem ut hic. Ot. 


2. L.1. 8. 3. de usuris 22. 1. 


Ms. Par. 4450. Nonne offerendo cursum usurarum 
impediunt etiamsi non obsignavit? Respondeo ne- 
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quaquam et hoc favore pupilli ut J. de administr. 1. 
‚ tutor pro pupillo. Ot. 


Codex 


3. L. 3. si ex Jalsis 7. 58. 
©. o. Num. XIL 7. 


* 
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XXI. Gloſſen des Lotharius, 
Zu $. 116. Rote I) 


Digestum vetus. 


1. L. 13. de act. emti 19. 1. 

Ms. Par. 4450. Haec omnia specialia sunt ut agat 
emtor contra venditorem ignorantem quanti minoris 
esset emturus ut hic et S. Tenetur & si vos, et S. 
de contr. emt. Si vesti. cum- naturaliter permissum 
sit contrahentes. inter se decipere ut J. locati. 
Item si p. $. ult. secundum p. Sed Job. adjieit 
nisi res habeant in se vitia eo solo excepto quod 
dicitur de praedie tributario. J. contra Si sterilis 
8. 1. lot. | 


. L. 13. 8. 14. de act. emti 19. 1. 
Ms. Par. 4450. S. de peric. et comm. Id quod 
contra. Solutio: hic ad mensuram vendidit certo 
pretio pro singulis jugeribus constituto ut S. de 
contr. emt. Quod saepe. $. in his, et S. de peric. 
et comm. Si in vendit. Sed secundum hoc distin- 
guendum est scierit am ignoraverit venditor vel 
speciale est in hoc casu -ut incrementum alluvionss 
cedat commodo venditoris ut ar. J. .de evict. Ex 
‚mille $. quaesitum. lot. 
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3. L. 60. 8. A. locati 19. 2. 
Ms. Par. 4450. J. de furtis contra Si apud. So- 
lutio: Hic cohaerebant solo fructus, unde non erat 
factus dominus colonus, ibi erant separati a solo 
et ita erant extantes. Job. Vel hoc de partiario co- 
lono vel competit furti actio non tamen condickitia 
ut S. de usufr. arboribus $. ult. lot. 
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XXI. Die Fälfchungen des Gualcoſius. 
(Abhandlung von Merkel.) 


Im elften Jahrhundert, und noch ehe Kaifer Konradli. 
das Geſetz über die Lehensfolge erlafien Hatte, unternahmen 
Rechtögelehrte zu Pavia, das Volksrecht der Langobarden 
und die Verordnungen der italifchen Könige bis auf Otto II. 
zu fammeln und für den richterlichen Gebrauch zu bear- 
beiten: bald wurden Konrad's II. und Heinrich’8 III. Geſetze 
damit vereinigt, uod die ganze Sammlung erhielt den Na- 
men Liber legis Langobardorum. Diefe Redaktion erging 
über den Text, indem man das verborbene Latein der alten 
Edikte verbefferte, und über ven juriftifchen Inhalt, indem 
man frühere Verordnungen, welche nicht mehr galten, weg- 


ließ. Vornehmlich aber war dabei beabfichtigt, das damals - 


anerkannte Langobardiſche Recht, das gefchriebene durch eine 
littera vulgata, das Gewohnheitsrecht durch Gloſſen und 
Formeln auf brauchbare Weife darzuftellen und zu befe- 
fligen. — 

Unter den Papienſer Juriſten, welche im elften Jahr⸗ 
hundert und, wie es ſcheint, nach Heinrich's III. Zeit das 
Syſtem dieſes Rechts bearbeiteten, wird Walcaufa ge 
nannt, und feine Gloſſen und Formeln haben großen Ruhm 
bei der Nachwelt erlangt. Als am_Anfang des zwölften 
Jahrhunderts aus dem liber-legis Langobardorum die fyftes 
matifhe Lombarda hervorging, nahm man die Bemerkungen 
und Entfcheidungen des Walcaufa in die Gloſſen des neuen 
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Werkes auf, und fo begegnet fein Name theils ausgefchries 
ben, theils in Siglen, Gualcausus, Gualcau., Valc., Guale., 
Wal., Val., Wal., Gal., Gual., Gual., faft in-allen Hand⸗ 
fhriften der Lombarda, welche im zwölften und breizehnten 
Jahrhundert gloffirt worden find. . 


Die Schule von Bologna begleitet Die Heberlieferungen 
des Walsaufa mit der fagenhaften Nachricht von deſſen Fäl- 
fhungen, und fon im Anfang des zwölften Jahrhunderts 
bezeichnete fie unächte Geſetze mit dem flereotypen Namen 
einer lex Gualcose oder Gualcosina, unzweifelhaft, weil man 
die Thätigfeit der Papienfer bei Verabfaflung des liber le- 
gis Langobardorum nad) irgend welcher Tradition für eine 

Fälfehung der Gefebgebung anfah, und diefen Vorwurf an 
das Gedaͤchtniß des vornehmften Papienſers Fnüpfte. Ehe 
ich nun die Gründe eines ſolchen Verfahrens auseinanders 
feße, will ich an Beifpielen, welche ich aus Handfchriften 
gefammelt habe, das Sachverhältniß felbft darihun, wie im 
Laufe der Zeit die Anficht von des Gualcofius Verfäl- 
ſchungen geltend und Ausdruck der Schule geworben ft. 
Ich benuge dafür die Gloffen nachftehender Handſchriften 
der Lombarda: 

1. Cod. Vaticano Palatinus 772., 'gefchrieben vor a. 
1136. - 

2. Cod. Vaticanus 3845. saec. XUl. 

3. Cod. Vaticanus, Christinae 1060. saec. XUL. ineun- 
tis, oder XII exeuntis. 

4. Cod. Casinensis 468. saec. XIIL 

5. Cod. Laurentianus LXXVII, 1. saec. XII. 

6. Cod. Vaticanus sine numero; saec. XII. 

7. Cod. Parmensis archiducalis, vor Zeiten dem Augu- 
ftinerflofter in Gremona gehörig, wovon I, 212. Not. e. die 
Rede iſt, gefchrieben a. 1143. 

8. Cod. Marcianus Recanati ECX. Theca XCV. n. 2. 

- sack. X. j 
9. Cod. capituli Olomucensis 210. saec. XII, 
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außerdem das oben ©. 512. erwähnte Werft des Hugo, und 
des Rofftedus Summe de pugna, von welcher fich eine 
neue Hanbfchrift in dem Cod. Parmensis. HH. I, 25 findet, 


a. Zur L. 22. Lomb. J., 9. (Liutpr. VI, 38) bemerkt 
Tod. 9.: Non legitur secundam quod quidam dicunt 
qui eam dicunt Gualcosinam. — Diefes Gefed fehlt 
fchon in etlichen Handfchriften des liber legis Lango- 
bardorum, und in der Beronefer von Canciani be- 
nugten wie in dem ehemals Pinelliſchen Cover fleht 
daneben: B (das ift Die gewöhnliche Sigle für dero- 
gatur) per usum. Ebenſo fehlt es auch in- etlichen 
Handſchriften der Lombarda, und in den codd. 4.5. 6. 
ift daneben bemerft: Non legitur. 

b. Zur L. 7. Lomb. J., 14. (Liutpr. VL, 29.) bemerfen 

cod. 3. Walcose lex. Vacat. 
cod. 5. Non sum regalis nec nominis imperialis, 
qui me dietavit Gualcosi nomen amavit. 
cod. 7. Walcosina lex. 
cod. 8. Walcosina. Bu 
cod. 9. Gualeose est hec lex. 
Auch dieſes Geſetz fehlt in etlichen Handfchriften des 
liber legis Langobardorum, und in der Pinelli'ſchen 
= Handjchrift fteht wiederum 0 per usum daneben. Im 


cod. 1. ſteht: Non adversatur huie I. inferior Quicum- _ 


que. Sed addendo ad idem tendit. Non legitur. Im 
cod. 2.: Non tenetur hec lex. Im cod. 6.: Hec non 
legitur. 

c. Zur L. 57. Lomb. L, 25. (Liutpr. I, 5.) bemerft Rof⸗ 
fred: Fit pugna de furto commisso a servo qui est 
in fuga, si dominus negare velit servum fecisse fur- 
tum, ut in Lomb. De furtis. 'I. Si quis dum in 
fuga, set quidam dieunt quod lex illa Gualgosiano- 

. rum iniquitatem continsat quod dominus teneatur pro 
servo pugnare. So fteht in der Handfchrift von Parma; 
die Mainzer aber lief’t am Ende: quod lex illa sit 
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Gualgosiana quia iniquitatem continet. set q. dno te- 
neatur pro servo fugitivo pugnare. 


d. Zur L. 62. Lomb. I., 25. (Liutpr. VI, 26.) bemerkt 
cod. 9. Gualcosina.. Diefe Stelle fehlt in mehreren 
Manuferipten des liber legis Langobardorum; die Be- 
ronefer Handfchrift hat das Devogationdgeldhen ® am 
Rande. Die Lombardacodices 1. 2. 6. bemerfen: Non 
legitur. 

e. Zur L. 84. Lomb. J., 25. (Ludov. P. 23. Pertz Mo- 

‚num. Legg. I, 213. c. 15.) bemerken: 
cod. 3. Non legitur. Walcose est. 
Walcosina fui. superest ut sim renuenda. 
Set non peccavi cur sim non iure tenenda. 
codı 4. .... um regalis neque lex stum imperialis 
.. e dietavit Gualtosi neM amittit. 
cod. 9. Guale. 
cod. & Waleosina. 
cod. 9. Gualcosina. 
und Hugo fchreibt: Adhuc, scire debemus quasdam 


leges loquentes de pugnis Gualcosianas esse, quas di- 
dicimus’ nullas habere vires; quarum una est in Lomb. 
Qual. qu. se def. deb. L. De furtis, et alia est in ti- 
tulo De furtis L. Si quis liber homo de furt. 


Diefe Stelle fehlt in vielen Handſchriften des liber 
legis Langobardorum; im Veroneſer Cover ſteht am 
Rand @ r[umpitur] per Kap. Ott. de furtis. Sie fehlt 
in dem Lombarbacover 2. Im cod. 1. fteht Non le- 

gitur. 


f) Zur L. 7. Lomb. J., 26. (Karoli M. 139. Pertz Mo- 
num. Legg. 1, 59. e. 33.) bemerft cod. 3.: Vacat. Wal- 
cose est; und cod. 6. Gualẽ. Die Stelle fehlt in einer 
Handſchrift des liber legis Langobardorum und in et- 
lichen Handfchriften der Lombarda, wogegen andere fie 
unter dem nächften Titel L, 27. aufgenommen Haben. 
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g. Zur L. 13. Lomb. IL, 21. (Liutpr. II, 2) bes 

merfen: 

cod. 5. Gualẽ. secundum An. set secundum AIR. 

legitur. 

cod. 6. Lex hec deest. Gualcose esse dieitur. 

cod. 7. Walsina lex est hec. 
Diefe Stelle fehlt fchon in verſchiedenen Handfchrif- 
ten des liber legis Langobardorum, allein fie fteht in 
den meiften mir befannt gewordenen Manufcripten 
der Lombarda. Der cod. 1. bemerft dabei: Hoc ta- 
cito consensu in desuetudinem habiüt; der cod. 2.: 
Hec lex apografa est ideoque non tenetur; der 
cod. 9: Hec lex iniqua est; non legitur secun- 
dum A. 

h. Zur L. 10. Lomb. II, 35. (Ratchis 2.) bemerkt: 

cod. 7. Non legitur. Walcosina und | 

cod. 8. Gualcosina. Ste fehlt in einigen Manu⸗ 
feripten des liber legis Langobardorum und im Ber 
ronefer Coder fteht die befannte Sigle 0 daneben. 

i. Im cod. 1. wie in anderen älteren Handfchriften der 
Lombarda fteht die L. 17. Lomb. II. 51. (Lothar. 
101. Pertz Monum. Legg. I. 372. II. app. 2. pag. 16. 
e. 43.) zwiſchen L. 2. und 3. Lomb. II. 52. und 
cod. 4. bemerft am Rande Gualcose. Dieſes Geſetz 
fehlt in allen Handfchriften des liber legis Langobar- 
dorum und in 'vielen Handfchriften der Lombarba, - 
und. ift auch wirffich nicht von Lothar I. gegeben, 
fondern aus dem Roͤmiſchen Coneil v. J. 826. ge: 
nommen. 

k. Die L. 26. Lomb. IL 55. (Karoli M. 69. Pertz Mo- 
num. Legg. L, 38. c. 11.) wird von Hugo in der 
oben e. angeführten Stelle unter die Leges Gualco- 
sianae gerechnet; fie fehlt auch in einigen Manuferips 
ten bes liber legis Langobardorum. Im cod. 1. 
ftehbt am Rande Non legitur; in einer anderen Lom⸗ 
bardahandfchrift Supervacua est. .. 
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l. Zur L. 43. Lomb. II. 55. (Ottonis secundi 12. Pertz 
Monum. Lepg. IL 34. ce. 1.) bemerft cod. 1: Non 
legitur. Gualcose, und cod. 6: Walcose fertur esse. 
Diefe Stelle fehlt in den meiften Handſchriften des 
liber legis Langobardorum. 

Dieſe Beiſpiele "unter einander verglichen führen zu 
folgenden allgemeinen Regeln: 

erfllich ift der Name einer lex Gualcosina, mit Aus⸗- 
nahme des Falles c, nur ſolchen Geſetzen beigelegt, welche 
in einer beſtimmten Recenfion des liber legis Langobar- 
dorum fehlten; 

zweitens folchen, welche durch Die fpätere Geſetzgebumg 
oder durch Gewohnheitsrecht außer Geltung gefommen wa⸗ 
ren, welche demgemaͤß die Schule verwarf und nicht las, 
dann auch nicht mehr gloffirte; 

‚drittens rechneten einige Juriften unter die Gualgosi- 
nae auch folche Verordnungen, welche unbillig und zwei- 
felhaft in ihrer Geltung waren a). 

Wir werben hierdurch einer auch anderwärts und na⸗ 
mentlich -für Bologna beftätigten b) Thatſache verfichert, 
daß nämlich, die Schule des zwölften Jahrhunderts 
neben der Lombarda von dem Rechtsbuch der PBapienfer 
Kenntniß hatte, und einer beflimmten im Verhältniß zur 
alten Gefeßgebung (der echten chronologifchen Sammlung 
der Edikte und Capitularien) reichhaltigeren Recenfion def- 


a) So finden wir 3. B. auch zur Lomb. 1I. 23. (Liutpr. VI. 
80.), welche in etlichen Handſchriften des liber legis Langobar- 
dorum und der Lombarba fehlt, im cod. 6: Hec lex non legitur 
quia continet iniquitatem; im cod. 9: Hoc non est in usu, 
und im cod. 2., wo fie weggelafien ift: Hic deest una lex cum 
suo titulo que non tenetur. 

b) Sc meine vornehmlich die urfprüngliche Zuſammenſetzung ber 
zehnten Gollation, in deren Betreff UI. 526. not. a, und der Zufak 
z@® vergleichen ift. 
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felben, welde uns in Muratori’6 Codex Bstemsis 
ale das Werk des Walcaufus erhalten ifle), min- 
deren Werth beilegte, als ver anderen abgefürzten, welche 
die ungiltig gewordenen Gefege wegließ dy. Wir 


“ erkennen alfo deutlich die wahrhaften Grundlagen einer 


alsbald Tradition geivordenen Meinung in dem Streit 
zweier litterae vulgatae, nicht im Gegenſatz aͤchter und 
falfcher Geſetze, wie ein fpäteres Zeitalter: die Sache auf: 
faßte. Es lag nahe, ein lediglich in Walcaufa’d Samm⸗ 
lung vorfommendes Gefeg, welches nicht mehr in Uebung 
war, für ein Machwerk des Sammlers anzugeben, denn 
das Andenfen der urfprünglichen Entſtehung war ver: 
ſchwunden, als ver liber legis Langobardorum in Auf- 
nahme fam; man konnte daher auch im Verlauf der Zeit 
dahin fommen, den Sammler überhaupt für einen Faͤlſcher 
zu erklären, und ihm in. Fällen, welche ihn nic betreffen 
fonnten, diefen ungerechten Vorwurf zu machen. 


Dahin gehört nun unbedingt die Bemerfung des Al- 
bericus de Rofate zur I. 2. C. 3. 12., einem Geſetze, wel- 
ches aus des Aegidius Epitome legis Romanae Wisigothe- 
rum (Haenel Lex Rom. Visig. 43. 44. e) genommen if. 


Rüdfichtlich der andern Stelle Inter eos in €. 6. 61. 
würde die Gloſſe: Hic in quibusdam codicibus invenitur 
falsa constitutio Galgosiana nicht nothwendig die Identi⸗ 
tät der Perfon mit dem Vorwurf der Fälfchung beweifen, 
und ließe fich allenfals auch von dem zu Arcurfius Zeit 


c) Dies beweilen geradezu die am Eingang der sangen Sammlung 
fiehenden Berfe. 

d) Der Berfafler binfes fürzeren Werkes heißt in einer Slorentinet 
Handſchrift Widolinus. 

e) Der Sqhlußſat iſt mit der Lox Rom. Burgund. XI. verwandt, 
ſteht zwar nicht in Gänel'’s Ausgabe, mag ſich aber wohin Bande 
ten auffinden laſſen. 
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gewiß ſchon befeſtigten Ausdruck der Schule verſtehen, 
eine falsa constitutio geradezu Galgosiana zu nennen: wenn 
nicht eben der Inhalt des unächten Geſetzes auf Das lom⸗ 
barbifche Recht führte. Wir Haben darin nämlich eine 
außerdem unbelannte- Summe der L. 6. Lomb. II. 8. 
(Liutpr. VI, 51.), und damit allerdings ein nahes Anzeichen 
gegen Gualcoſius, obgleich Feine Spur vorhanden if, daß 
fich Diefer Lombarbift mit dem Suftinianifchen Coder be- 
faßt habe. Im dieſem Punkte befcheide ich mich indeſſen 
zur Zeit eines Urtheils, weil ich Dazu in den bisher ger 
wonnenen handfchriftlihen Materialien feine Anhalts⸗ 
punfte finde. 

Noch mißlicher fteht ed mit einem Reſultat in ber 
Unterfuchung der beiden Eoderftellen, welche Odofredus 
unter böchft merhwürbigen Bemerkungen für. das Machwerf 
des monachus Gosianus in Pavia, aljo ohne Zweifel deſ⸗ 
ſelben Gualcoſius erklaͤrt, den die Schule anderwaͤrts einen 
Faͤlſcher nennt. 

Ich glaube bei der einen derſelben, L. 3. C. 2. 59. ge⸗ 
naue Beziehung zu C. 11. qu. 1. e. 22,, einer Biene lhen 
Stelle Gratian’s f), welche wit L. 1.4. C. Th. XVI., 4. 


—. 


9 Herr Brofeflor Richter hat mi belehrt, daß bie allegirte Stelle 
des Dekrets, von Gratian wahrfcheinlich aus Burchard (Decr. X, 64.), 
von dieſem aus Pſendoiſidor (Epist. 1. 1. Calixti Bei Mansi I., 741.) 
entnommen, ihre ledte Quelle im canon 18. conc. Chalced. habe, 
welcher ſchon der exterae leges erwähnt, wodurch Bilden und Ber- 
eine unterfagt wären; ber Berfafler ber Pirmbeifidorifchen Sammlung 
Habe Die oben-citixien Geſetze des Theodoſiſchen Coder beuubt, um das 
auszuführen, woranf das Concil ſich nur im Allgemeinen berufen hat. 
Als die Sratianifhe Sammlung bearbeitet wurde, meint Richter wei- 
ter, Habe es wieberum der Begrändung des cauoniſchen Mechisfapes 
durch ein weltliches Geſetz beburft; aber ber Theodoſiſche Codex, der 
allein (wicht das Breviar) Auffchläfe geben Fonnie, ſey der Schule 
damals unbekannt geweien, man habe daher das erforderliche Geſeß 
gemacht und fo fey die L. Patent entſtanden. Ich weiß wicht, wie 
weit dieſe Bermuthung durch bie L. 4. C. 1.1., welche die Derretiften 
für die oxterae leges allegiven koanten, geſchwaͤcht wird: dieſelbe wer 
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L. 45.63. C. Th. XV1,5. und L. A. C. Iust. 1. 1. zuſam⸗ 
menhängt, und zu Friedrich's J. Verordnung zu erkennen, welche 
a. 1158 für Italien erlaſſen und in die zehnte Eollation auf- 
genommen wurde: „Conventiculas quoque omnes et coniu- 
rationes in eivitatibus’ et extra etiam occasione parentele 
— omnibus modis fieri prohibemus, et in preteritum factas 
cassamus“, Pertz Monum. Legg. Il., 112. Schon nach dem 
Inhalt diefer Eoderfiele wird man annehmen dürfen, daß 
fie nicht im elften Jahrhundert, in welchem Walcaufa lebte, 
fondern erft im zwölften gemacht worden iſt, wo in Stalien 
ebenfo die Sekten und Firchenfeindlichen Brüderfchaften, wie 
die flantsgefährlichen Eidgenofienfchaften entflanden find. 8) 
Dazu kommt noch befonders, daß im langobarbifchen Nechte 
von Lothar L bis auf Friedrich I. über Verfchwörung umd 
Gilden eigenthümliche, vom Römifchen Rechte abweichende 
Beftimmungen, L. 7. 9—11. Lomb. I, 17. (Karoli M. 13. 
Lothar. A. 53. 65. Pertz Monum. Legg.1., 37. 234. 352. 360.) 
nach dem direkten Wortlaut einer alten, unbezweifelt aus dem 
elften Jahrhundert herrührenden Gloſſe in fortdauernder 
Geltung waren; daß e8 alfo zu Walcauſa's Zeit wohl ein 
vergebliches Bemühen gewefen wäre, das Römifche Gefeh- 
buch nad) dem Mufter eines andern als des geltenden lan⸗ 
gobarbifchen Rechts. zu interpoliven b). 


— — — — — — — — — — 


aber für mich anregend genug, um in der canoniſtiſchen Literatur nach 
einer Beſtätigung zu ſuchen. Indeſſen weder in der Gloſſe noch in Com⸗ 
mentaren findet ſich eine Nachricht über den Urfprung der Lex Pateat; 
die Deeretiften citiren, indem fie zwifchen guigefinnten und gefährlichen 
Vereinen unterfcheiden, die L. 5. C. 1. 12., L. un. C. 4. 58., L.1. 
D. 47.22. L. 16. L. 38. $.2. D. 48. 19. und Friedrich's I. Berorb- 
nung: dann beziehen fie fi auf Dist. 46. c. 8. und bier auf L. 1. 
C. 9. 30; niemand kennt jenes faljche Geſetz. 

g) Sollte ver monachus Gratianus in jener Sage des Odo⸗ 
fredus concurriren? Die Zeit eines Jahrhunderts genuͤgte in Italien 
damals zur Ausbildung des Mythus. 

h) Die Gloſſen, welche ausbrüdlich die Geltung der Gapitulare 
betätigen, ſtehen im Cod. IL. B. 28. der Brancaccianiſchen Bibliothel 
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Weber Me zweite von Odofsevus erwähnte Stelle L. 
Actione eompetenti €. 8. 59. weiß ich nach vielfachem ver- 
geblichen Nachforſchen nichts zu bemerken; fie foll wahr⸗ 
ſcheinlich dem folgenden Titel C. 9, 4. angehören und war 
urſpruͤnglich am Anfang deffelben gefchrieden; nach ihrem 
gloffenartigen Style zu urtheilen ift fie wohl ‚unächt. 

Abweichend von meiner Meinung beurtheilt Blume die 
Sache in einer befonvern mir erft nach dem Abſchluß die⸗ 
ſes Aufſatzes zugekommenen Mittheifung, und glaubt Die 
Grundlage der Tradition darin zu: finden, daß Walcauſa 
bei Berabfaflung des Papienfer Rechtsbuches den Tert der 
Geſetze mit feinen eigenen Gloffen interpolirt 
habe. 

„Die Würdigung der Faͤlſchungen des Walcaufus ”, 
ſchreibt Blume, „muß hauptjächlich von der Prüfung des⸗ 
jenigen ausgehen, was er an dem Ton dev Langobardiſchen 
Edikte geaͤndert hat. 

„Allerdings enthält feine Resenflon eine Menge einge- 
ſchobener Zufäbe, darunter namentlich. auch bie, welche im 
Sten Bande von Canciani's Sammlung & 54—106, umter 
dem Ramen „lex glossata“ aus der Beronefer, jetzt Pa⸗ 
riſer Hanpfchrift fehr fehlerhaft abgedruckt find. So finden 
fih in Rothar's Edict cap. 1. 3. 4. 5. 6. die angeuroheten 








zu Neapel, welcher einen für die Langobardiſche Juriſtenlitteratur ſehr 
wichtigen, aus dem liber legis Langobardorum auf die Lombarda 
übertragenen fortfaufenden Commentar enthält. Vergl. Per® Archiv 
für Alt. ©. Geſchichtskunde V. 297. Hier heißt es zur L. 2. Lomb. 
1., 12. €Rotkaris 284.): Rupta est in parte a duobus capitulis‘ 
Lotharii que sunt 'Vohmms de obligationibus et De coaspira-. 
tiopihus; quare juxta hac lege exinde nen ibhnus, sed zurta 
spsa capitula eæinde iudicavimus; und zur L. 11. Lomb. eod. (Lo- 
tbar. 65.) heifit es: Et Romanorum leges de adunatione loquen- 
tes ab hoc rumpitur capitulo; quia si sacramento aut dextra' 
obnixa fuerint conspiratio, non illik sed hov eapitulo auctores 
et udfatores penam suatinehumt. 


IV. O o 
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Strafen des Todes und der Eonfiscation noch bie Worte 
angehängt: „aut qualiter regi placuerit componat“; im 
cap. 10. folgt auf die Worte: „consiliatus fuerit‘, nod: 
„seilicet cum serao aut cum femina“. Am Schlufle des 
cap. 11. find die Worte angehängt: Unusquisque qui 
homicida est, omnem - substantiam suam amittat, 
si temerarius fuit: si enim deflensor, widrigild com- 


ponat“. Im cap. 12. endlich ift aus den Worten: „homi-. 


eidium perpetrauerit“, gemacht worben: „se deffendendo 
homicidium perpetrauerit non in 'absconso, non furtine“, 
und etwas fpäter ift hinter:. „adunandi licentia“ eingefchaltet 
worden: „Et si sponte fecerint, perdant omnem substan- 
tiam suam“ u. f. w.“ 

„Einzelnes ift in dieſer Redaction des Walcauſus auch 
ganz ausgefallen. So das Capit. Ticinense vom J. 801, 
und Karl's Zufäge zum Langobarbifchen Edict, bei Pertz 
monum. legum T. J. pag. 83.” 

„ach diefen Thatſachen koͤnnte Walcauſus der ange⸗ 
ſchuldigten Fälſchungen im weiteſten Umfange überführt, 
erſcheinen. Betrachtet man aber die beſſeren Handſchriften 
ſeiner Redaction, namentlich die Veroneſer (Pariſer) und 
die Wiener Handſchrift genauer, ſo finden ſich bei den er⸗ 
wähnten Zuſaͤtzen zwiſchen den Zeilen noch genau überein- 
flimmende Zeichen, namentlich die Buchftaben a und b der⸗ 
geftalt eingefchaltet, daß man den eigentlichen Tert von dem 
Zufag fehr wohl unterfcheiden kann. Eigentliche Faͤlſchun⸗ 
gen kann er alfo nicht beabfichtigt Haben, fo unpaffend auch 
der Eipfall war, feinen Gloſſen die Form der Gefebgebung 
zu geben. Die fpäteren Abfchreiber. aber, welchen jene Zei- 
chen unverftändlich- waren, ‚mögen fie weggelaffen und da⸗ 
durch den Verdacht der Faͤlſchung veranlaßt haben.“ 

Ich kann im vorliegenden Falle Blume’s fehr dankens⸗ 
werthe Mittheilung eben fo fehr als richtig anerfennen, als 
feft auf meiner Anficht beftehen bleiben; man wird einfehen, 
daß beide Erflärungen jogar neben einander ftatthaft find; 
und vielbeicht wird die meinige erſt in Folge von Blumes 
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Bemerkungen recht erfordert, wenn man in den einzelnen 
von mir namhaft gemachten Fällen den Grund der Benen- 
nung Lex Gualcosina erforfchen will. Das indeflen fey 
‚ mir erlaubt, im Kurzen zu erwibern, daß die Trabitton der 
Gualcoſiſchen Faͤlſchung allgemein entfteht und wächft, ob- 
gleich in der Lombarda, wie in der oben erwähnten fürzeren 
Redaction des Hiber legis Langobardorum nichts von jenen 
Snterpolationen aufgenommen ift, daß die Lombarbifche Schule 
bis in fpäte Zeiten fehr fireng und, ohne daraus einen 
Streitgegenfland zu machen, zwifchen dem Gewohnheitsrecht 
der Gloffe, usus, und dem Buchftaben des Gefehes, lex, 
gefchieven hat, und daß es faft ohne Ausnahme wirkliche 
und alte Gefehe find, zu welchen in den Gloſſen der Lom- 
barda die Note der Verbächtigung gemacht wurde, 
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* XXIV Glanvilla und Bracton. 


Abhandlung von Biener. 





Mit den in England feit Bacarius eingeführten Stu- 
dien des Römifchen Rechtes ſtehen zwei ausgezeichnete und 
durch ihre Schriften einflußreiche englifche Juriſten in 
Verbindung, Glanvilla und Bracton. Ein Furzer Bericht 
über ihre Leiftungen, wobei ihr Verhältniß zum römifchen 
Recht beſonders berüdfichtigt wird, dürfte baher von In— 
tereſſe ſeyn. 


- 


Ranulphus de Glanvilla. 


Coke reports Part. VII. in der Vorrede . giebt aus 
Mittheilungen feiner Nachfommen nähere Familiennach— 
richten. 

Beames a translation of Glanville. Lond. 1812. fie 
fert in’ der Vorrede eine Zufammenftellung der bekannten 
Lebensumſtände des Slanvil. 

Lord Campbell the lives of the Chief Justices of 
England. London 1849. vol. 1. p. 19—35. 

Das Geburtsjahr Glanvillas ift unbefannt. Wir fir 
"den ihn feit 1171 als Gutsbefiger und in hohen admini⸗ 
ftrativen Boften, als Sheriff over Fermour von Graf—⸗ 
fchaften. Im Jahr 1174 Hat er, ald er gegen die Schot⸗ 
ten tommandirte, felbft den König von Schottland gefangen 


a | 
a 'i . 





Glanvilla und Bracton ‚581 


genommen. In ven Jahren 1175-1480 kommt er als 
veifender Zuftitiar vor a) und im Jahr 1180 wurde er 
Capitalis justitiarius Angliae, damals die höchfte Stelle 
im Reiche. "Als im Jahr 1189 fein Gönner, K. Hein- 
rich U. ftarb, verlor er feinen Boften. Da er fchon 1184 
das Kreuz genommen hatte, ging er nach dem gelobten 
Lande und fand feinen Tod 1190 bei der Belagerung von 
Acca. Cr ift Berfafler eines Werkes, welches überfchrie- 
ben ift: Tractatus de legibus ct consuetudinibus regni 
Angliae, tempore R. Henrici secundi compositus, justitiae 
gubernacula tenente. Ranulpho de Glanvilla. . 
Ausgaben. Die erfie 1554 beforgt durch Sir Wil- 
liam Stanforde, Richter im Common pleas. Die 
zweite 1604 mit Benutzung von Hanbfchriften und 
Vergleichung des fchottifchen Rechtsbuches Regiam 
Majestatem. Seitdem mehrere Abdrücke in England 
und die vorher angeführte englifche Ueberſetzung von 
Beames. 
Außer England ift e8 abgedruckt in Houurd Traites 
sur les coutumes Anglo-Normandes T. I. p. 373. 
folg. und in Phillips Engliſcher Rechtsgeſchichte IL. 
©. 335-473. 
Näheres zur Charakteriftif dieſes Werkes findet fich:. 
‚Reeves, history of the. english law T. I. c. 4. 
p. 221—224. Ä 
Biener Beiträge zu der Geſchichte des Inquiſitions⸗ 
proceſſes ©. 218-220. 
Phillips Engliſche Rechtögefchichte l. ©. 231— 22. 
Spesce the equitable jurisdietion of the court of _ 
Chancery Vol. I. p. 119. 123. 
Die Zeit, in welcher dns Bud gefchrieben wurde; ergieht 
fi) daraus, daß in I 6. 13. Ausferligungen unter ber 
Signatur bes R. de Glanvilla vorkommen und in VII 2.3. 


a) Mador history of the Exchequer p.. 86. seq. 
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Formulare von Urfunden das Jahr 33 Henr. II. (1187) und 
Glanvilla als Justitia D. Regis angeben. Hierzu ftimmt 
bie vorher erwähnte Weberfchrift des Buches, welche augen- 
fcheinlich nicht von dem Verfaſſer felbft herruͤhrt. Das 
Bud ift alfo in der Zeit 1180— 1189 gefchrieben und 
1187 war der Verfaſſer in der Mitte feiner Arbeit. Wenn 
Einige der Meinung find, daß das Werf um 1181 ge 
fchrieben fey, und Andere annehmen, daß es einer neueren 
Zeit angehöre, fo widerlegen fich diefe Anftchten Teicht durch 
die vorher angeführten Notizen und durch das Verhaͤltniß 
des Buches zu der damals erfolgten Entftehung der assisae 
und juratae. - 


Ob Glanvilla der Verfaffer fen, ift bezweifelt worden, 
wahrſcheinlich nur, weil die recipirte Ueberſchrift ihn nicht 
als Berfaffer nennt. Ein Beweis für Glanvilla liegt in 
der befannten Stelle des Rogerius Hovedenus, wo 
es von ihm heißt: cujus sapientia conditae sunt leges 
subscriptae, quas Anglicanas vocamus. Phillips will 
dies auf die fogenannten Leges Eduärdi Confessoris deu- 
ten, aber dieſes Rechtsbuch entfpricht in feinem Inhalte 
weder der Zeit, noch der Stellung des Glanvilla, und bie 


Bezeichnung des Tractate® als leges Anglicanae ift im. 


Gegentheil aus der Vorrede und der Schlußfchrift (sub- 
scriptio) deffelben zu rechtfertigen. Einen zweiten birecten 


Beweis für Glanvilla, als Verfaſſer des Tractates, hat 


Phillips in einer Handſchrift gefunden, worin es heißt, 
daß Glawilla das engliſche Recht in ein Buch gebracht 
habe, welches Glanvilla genannt wird. Als dritten Bes 
weis kann man noch geltend machen, daß ber Berfaffer 
Ende 1187 im achten Buche, alfo in der Mitte feiner Ar⸗ 
beit fland, und daß das lebte Buch, das vierzehnte, ſicht⸗ 
bar Mangel an Bollendung zeigt, dieſe Umftände ‘aber 
völlig den perfönlicden Schidfalen des Glanvil entfprechen, 
zufolge deren er das Werk unvollenbet au hinterlaſſen ges 
nöthigt ſeyn Eomnte. Ä 
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Der Blan ded Wertes war, das Berfahren in der 
"euria Regis zu fchildern, wie in der Vorrede und XIL 23. 
XIV. 8. ausdrücklich gejagt wird. Dieſe prozeffualifche 
Kichtung des Ganzen hat jedoch Grörterungen über 
die Rechtsgrundſaͤtze felbft nicht ausgefchlofien. Eine be- 
fonvdere Merkwuͤrdigkeit ift dabei, daß das Werk an vielen - 
Stellen BelanntiGaft mit dem Römifchen Recht verräth. 
As Beifpiele find anzuführen, daß die Vorrede anfängt: 
Regiam potestatem non solum armis etc., was den In⸗ 
flitutionen Juſtinian's nachgebildet if, und in eben berfel- 
ben der- Sa: Quod prineipi placnit, legis habet vigorem, 
benußt wird. In VIL Kap. 1. und 15. werden linter- 
fehiede des Römifchen Rechts von dem Englifchen bemerft. 
Im zehnten. Buch ift Vieles aus der Römifchen Lehre 
von den Gontracten entlehnt und nach X. cap. 3. $. 3. 
befteht das mutuum in Bezug auf Sachen, quae pondere, 
numero, mensura constant. In XIV. 1. wird vom cri- 
men hesae majestatis gehandelt und bei der Strafe heißt 
ed: heredibus suis in perpetuum exheredandis, was an die 
L. Quisquis erinnert. Daneben finden fich an einzelnen 
- Stellen Ausdrüde vor, die an das kanoniſche Kecht erin- 
nern. - Jedenfalls hat alfo Glanvilla eine jurifiifche Bildung 
befefien, die über das gewoͤhnliche Maaß eines juriflifchen 
Praktikers hinausging, und dieſem Umflande, namentlich 
feiner Belanntfchaft mit dem Römifchen Rechte, ift zuzu- 
fchreiben, daß er ein folches Flaffifches Werk hervorzubringen 
im Stande war, was auch in feiner Zeit allgemeine Ach⸗ 
tung genofien hat. | 


Henricus de Bracton. 


Bon den Lebensumftänden dieſes ausgezeichneten Juri⸗ 
flen wifien wir weiter nichts, als daß er in der Zeit K. 
Heinrich’s IIL .in defien Regierungsjahren 30, 34, 36, 43, 
51 (alſo 1246—1267) als Juſtitiar und Beifiger des hoͤch⸗ 
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ften Gerichtshofes im Dienſte geweſen iſt b). Hiermit flimmt 
überein, daß fein Werk nach den darin enthaltenen Anfüh- 
rungen und dem Verhältniß zu einigen in jener Zeit er 
fhienenen PBarlamentsftatuten in ven Jahren 24 bie 39 
Heinrich's III., alfo 1240—1255 gefchrieben if. Eine No⸗ 


tiz, welche Spente aus der Penny Cyclopaedia Artikel’ 


Bracton mittheilt, daß ein Henr. de Bracton gegen die Mitte 
des 13ten Jahrhunderts inviftifche Vorlefungen ‚auf ver Unis 
verfität zu Oxford gehalten Habe, ift bis jebt, wie es fcheint, 
noch nicht urfunblich nachgewielen. . 
Das Werk des Bracton, mit welchem wir uns bier zu 
befchäftigen haben, ift in den Ausgaben betitelt; Henrici de 
Braeton de legibus et eonsyetudinibus Angliae libri quingne. 
Ausgaben giebt es nur zwei. Die erſte London 1569. 
Fol., deren Herausgeber die Vorrede T. N. unterzeich- 
net. Die zweite London 1640, Ao, ift ein Wieder⸗ 
abbrud der erften, fo daß auch die Seltenzahlen uͤber⸗ 
einſtimmen. 

Naͤheres zur Charakteriſtik des Werkes findet ſich: 
Reeves history Il. c. 8. p. 880 - 90. 
Biener Beiträge gu d. ©. d. Inqu. Pr. ©. 220-222. 
Spence the equit. juriad. p. 149-121. 123. 131. 

Das der Berfafier feinem Buche den Namen einer. Summa 
zugedacht hat, ergieht die Vorrede: Quidguid notatu dignum 
inveni, in unam summam xedigendo sub ordine titulorum 
et paragraphorym compilavi. In dem zweiten Kapitel ſtellt 
er die Fragen auf: quae sit materia hujus lihri, quae in- 
tentio, utilitas, finis, cui parti philosophiae - supponatur, 
was an die Summen des Rogerlus und Azo erinnert. Die 
Vorrede erinnert an Glanvilla, indem fie auch mit den 
arma et leges (aus dem propem, Institt.) fich einleitet und 








b) Selden ad Hengham Magna cap. 2. Dissert. ad Fletam 
cap. H. $.2. Placitorum abbreviatio. Lond. 1811. p. 128. Spence 
the eqwitable jurisdietion p. 120. - 
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nachher ſich mit dem: Quod prineipi placuit beſchaͤftigt. Die 
Anordnung des Ganzen iſt aber eine andere, als bei Glan⸗ 
villa, und außerdem ift eine Quelle fehr häufig benutzt, von 
weicher Glanvilla feinen Gebrauch macht, nämlich wirklich 
vorgekommene Rechtsfälle aus der Zeit K. Heinrich's IM, 
welche mit Jahrzahl und den übrigen Umfländen genau 
citirt werben. Das Römifche Recht aber benupt er in 
weit größeren Maaßſtabe, als Glanvilla. In den beiben 
erftien Büchern wird ein kurzes Rechtsſyſtem vorgetragen 
und bier befieht ein großer Theil aus Darftellungen, vie 
dem Römifchen Recht. entlehnt find. Es finden ſich fogar 
fol. 12b. 29b. 106b, 114. Eitate von Cover und Digeften, 
aber. in den Ausgaben burch Drudfehler ſehr entftellt. Der 
übrige Theil des ‚sehr umfangreichen Werkes knuͤpft fich an 
die Darftelluug Bed progefiwalifchen Verfahrens an, und es 
finden. id hier ebenfalls theils längere Darſtellungen, theile 
Reminiſcenzen aus nem Römifchen Rechte. So 3.3. fol. 118b., 
von deu Kindern der Hochverräther: est enim tam grave 
erimen istud, quod vix permittitur heredibus, quod vivant, 
ift offenbar aus der L. Quisquis. entlehnt. Ebenſo werben 
fol. 6286, dei der utlagatio mehrere Stellen des Römifchen 
Rechts citirt. 

In weichen Sinne Bracten feine reichlichen Bezie- 
hungen auf Römifched Recht genommen hat, ift von ihm 
nicht angegeben: Da er aber in ber Borreve fagt: 

Cum, fere ia omnibus regionibus  utantur legibus et 

jure scripto, sola Anglia usa est in suis finibus jure 

non seripto et consuetudine. In ea quidem ex non 
scripto jus venit, quod usus comprobavit, 


. and nach dem damaligen Meshtszuftande von Europa n nur 


das Römtfche Recht unter dem jus seriptum verftanben 
werden kann, fo ift Kar, daß er dem Nömilchen Recht eine 
gefehliche Geltung in. England nicht zugefteht, alfo daſſelbe 
nur als ratio naturalis anerfennen konnte 9 Daß uͤbri⸗ 


— — — — — — — — — — — — — u — — — 


c) Vergl. Rærest U, p- 89. Spancs p. 13 132. 
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gend Bracton feine Studien in der feit Bacarius aufge 
fommenen Schule gemacht hatte, ift fehr wahrſcheinlich; 
weniger tar ift dagegen, welche Autoren er benugt Bat. 
Für mehrere Stellen, 3.3. Buch I. Kap. 4. die Erörterung 
von Justitia, jus u. f. w. Buhl. Tracd.1. Kap. 1. de 
‚actionibus ift Azo's Summe der Inftitutionen für Die Quelle 
zu halten. Dagegen für die Abhandlung fol. 99. von den 
Obligationen und für die ziemlich ausführliche Lehre von 
den Stipulationen, fo wie für manche Beifpiele (fol. 19. 
do tibi codicem, ut mihi des digestum) fcheint Azo nicht 
al8 Quelle gedient zu haben, und doch find dies Dinge, 
welche wohl nicht für eigne freie Arbeit des Bracton gelten 
fönnen. Bon dem Tanonifchen Recht in feinen Quellen hat 
Bracton nur fehr wenigen Gebrauch gemacht, doch kommen 
Eitate des Decrets und einiger Decretalen vor. Das An- 
fehen von Bracton’d Werk ift in feiner Zeit fehe groß ge 
wefen, und die Rechtöbücher am Ende des 18ten Jahrhun⸗ 
derts, Fleta, Britton, Thornton find auf daffelbe gegründet. 
Eben ſo iſt es ſeit dem 16ten Jahrhundert von den gruͤnd⸗ 
lichen Rechtsgelehrten jederzeit hochgeſchaͤtzt worden. 

Im Allgemeinen läßt ſich aus der Beſchaffenheit ber 
Werke von Glanvilla und Bracton der Schluß ziehen d), 
daß zu ihrer Zeit in dem hoͤchſten Gerichtshofe von dem 
Römiſchen Recht mannichfacher Gebrauch gemacht worben 
if. Es nimmt foger Spence an, daß die ſchnelle wiflen- 
fchaftliche Ausbildung des Englifchen Rechts in ber Zelt 
von Heinrich II. bi8 zu Eduard I. Diefer Anwendung bes 
KRömifchen Rechts zugufchreiben fey. In fpeciellerer Bezie⸗ 
hung ift wohl hierbei noch- hervorzuheben, daß Glanvilla 


und Bracton nur durch ihre romaniftifche Bildung in den - 


Stand gefebt waren, das common law ihrer Zeit in eine 
folche überfichtliche, zufammenhängende Darftelung zu brin- 
gen. Eine Folge davon war, daß das Studium des Engli- 


d) Spence the equitable jurisdietion p. 129. 124 
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ſchen Rechto dadurch fehr erleichtert wurde, und wiederum, 
Daß nunmehr: eins Vorbildung der Juriften durch Römifches 
Recht weniger nothwendig erfchien e). Daher find im IAten 
Jahrhundert in London nach und nach Anftalten fürdas Studium 
der einheimifchen Rechte (die Ians) entſtanden, in. Denen von, 
dem Roͤmiſchen Rechte nicht die Rede war. Zwar befteht 
eine Betordnung 19. Heinrich's HL. 1234 an den Mayor und bie 
Sheriffö von London, ne aliquis scholas regens de legibus 
in eädem civitate de caetero ibidem leges doceat, uud 
Cole f5 glaubt hierin Borlefungen über die Magna charta 
zu finden. Der Kunſtausdruck scholas regere in legibus, 
im Mittelalter fehr gewöhnlich, deutet aber wohl entſchieden 
auf civiliftifche. Borlefungen in London, von freien wan⸗ 
dernden Lehrern gehalten. Gründe für das erfolgte Verbot 
laſſen fich dabei in mancherlei Art denken. 

Nachdem in dem Borigen- bemerkt worden iſt, daß 
mit dem Anfange des 14Aten Jahrhunderts das Römifche 
Recht in dem Studium und der Praris des Englifchen 
Rechtes wieder zurüditritt, kann noch hinzugefügt werben, 
daß in Bezug auf öffentliches Recht daſſelbe im jener Zeit 
al& verdächtig perhorrefeirt wurve. Die Regenten wollten 
davon nichts wiffen, weil e8 fchien, als ob man burch An- 
erfennung des Römifchen Rechts vie damals behauptete 
Hegemonie des Römiſchen Kaiſerthums über die chriftliche 
Welt anerkenne Den Großen bed Reiches war das Rö- 
mifche Recht als Brundlage des Abfolutismus verbächtig, 
und die Stelle: Quod prinecipi placuit, ift damals fürm- 
lich berüchtigt gewefen. Nur in den geiftlichen Gerichten 


e) Bergl. Biener die Verbreitung des Roͤmiſchen Rechts im 
Mittelalter und der Ginfluß defielben auf das Englifche Recht, in 
Mittermaier krit. Zeitſchr. f. Rechtswſchft. des Auslandes, Bd. XIX. 
©. 160. 168. 170) 

f) Coke preface to the second part of the Institutes und 
Selden ad Fletam, VIII. $. 2, Haben dieſe Urkunde mitgetheilt, 
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und Lehranſtalten, ingleichen in dem Gerichtshoſe des 
Kanzlerd, ver gewöhnlich ein Biſchof war, Bat ſich einiger 
Gebrauch des Roͤmiſchen Rechte forswägrenn erhalten. 
Dafielbe wird auch von cinigen minder wichtigen Juris⸗ 
dietlonen angegeben, feheint aber in der Wirklichken ſehr 
unbedeutend geweſen zu ſeyn. Zuletzt am Ende des Mitiel- 
alters, un das Jahr 1460, Hat ein achtbarer Schrififkeller, 
der Kanzler Fortescue, In feinem Tractat de laudibus le- 
gum Angliae ſowohl vie Berfaffung, ald das Recht Eng⸗ 
lando hoch gepriefen, und die Vorzüge des Ichtesen durch 
Bergleihung mit dem Römifchen Recht Has zu machen 
ſich bemüht. 


Berlin, gebrudt in ber Deckerſchen Geheimen Ober⸗Hof⸗Buchdruckerei. 
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